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En MURCIA, a tres de junio de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los limos. Sres.:
D. MARIANO GASCON VALERO

PRESIDENTE D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ

DNA.JUANA VERA MARTINEZ

MAGISTRADOS de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el
Rey, tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En los presentes recursos de suplicacion interpuestos por FRATERNIDAD-MUPRESPA y BONNYSA
AGROALIMENTARIA,S.A., contra la sentencia nimero 32/2024 del Juzgado de lo Social numero 9 de Murcia,
de fecha 9 de febrero de 2024, dictada en proceso nimero 715/2022, sobre ACCIDENTE , y entablado por
FRATERNIDAD-MUPRESPA frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA

SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, D2Gregoria y BONNYSA
AGROALIMENTARIA, S.A.

En la resolucion del presente recurso de suplicacién, actia como Ponente al llmo. Sr. Magistrado D.Mariano
Gascén Valero, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: HECHOS PROBADOS EN LA INSTANCIA.

En la Sentencia recurrida se consignaron los siguientes

Hechos Probados

PRIMERO.- D? Gregoria, nacida el NUM00O de 1982, cuando prestaba servicios como PEON AGRICOLA
EN INVERNADERO para la empresa BONNYSA AGROALIMENTARIA, S.A., que tiene cubiertos los riesgos
profesionales con MUTUA FRATERNIDAD MUPRESPA, inicia proceso de IT por aborto espontaneo el 13/05/2021.

SEGUNDO.- Se le da de alta por su médico el 8/03/2022, reincorporandose a su puesto de trabajo hasta el fin de
la relacién con la empleadora con fecha 16/03/2022, por despido por ineptitud sobrevenida tras ser declarada
por Servicio de Prevencion NO APTA para trabajos en interior de invernaderos y lugares cerrados.

TERCERO.- Tramitado expediente de incapacidad permanente en el INSS, se dicta resolucion en fecha
27/05/2022 declarando a la trabajadora en situacion de incapacidad permanente total para su profesion habitual,
aprobando pensién porimporte total de 701,72 €, con efectos econémicos desde el 21-03-2022, siendo la MUTUA
FRATERNIDAD la entidad responsable del pago.

CUARTO.- Informe médico de sintesis de 17/03/2022 tiene el siguiente tenor:
“1. DIAGNOSTICO PRINCIPAL: L50.0-Urticaria alérgica 2.DIAGNOSTICO

Alergia a picadura de abejorro 3.DATOS DEL RECONOCIMIENTO MEDICO (Anamnesis, exploracién, documentos
aportados) Peones agricolas en invernadero Refiere fin de contrato por despido ayer 16/3/2022.

Proceso de IT por aborto espontaneo desde 13/05/2021 con alta por su médico el 8/03/2022.

Actualmente en alta laboral y reincorporada a su puesto de trabajo, hasta ayer 16/3/2022, que refiere haber sido
despedida por su problema alérgico a la picadura de abejorro.

INFORME CLINICO DE CONSULTAS EXTERNAS ALERGOLOGIA 19/1/2022 ENFERMEDAD ACTUAL:

- Paciente que el 12/11/2014, acudié a urgencias por problema ginecoldgico y le pusieron Nolotil IV (metamizol) y
antes de que terminaran de pasdrselo noté "ardor” interno, disfonia, vision borrosa, urticaria generalizada, edema
faringeo y de uvula, taquicardia e hipotensidn por lo que precisé corticoides y polaramine IV y luego en casa, la
misma medicacién VO con lo que el cuadro cedid.

Luego no ha vuelto a tomar analalgésicos.

- Ocasionalmente clinica de rinoconjuntivitis, leve, No precisa medicacion. EXPLORACION FISICA:
Actualmente anodina RESUMEN PRUEBAS COMPLEMENTARIAS: Resultado analitica:

05/11/19i205 Abejorro (Bombus terrestris) IgE 9.81 kUA/I Revisiones:

10/10/19 Niega sintomas de alergia respiratoria. Remitida por shock anafilactico tras picadura de abejorro.

Inmediatamente tras la picadura presenté urticaria generalizada con edema facial y disnea intensa. Preciso
adrenalina IV, actocortina, nebulizaciones y antihistaminicos con buen control de la clinica. No nuevas picaduras.

12/12/19 Se confirma alergia a abejorro por CAP. No existe ITE para abejorro en Espafia. Debera llevar siempre
su medicacion de rescate.

19/10/20 CT (no contesta) 14/04/21 CT (ella): No nuevas picaduras, no ha precisado rescate.
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15/06/21 El dia 12/05/21 le pic6é un abejorro en el abdomen, tenia 6ss de gestacion por FUR. Se tomé dos
comprimidos ebastina y a los 20 minutos aprox. fue a urgencias donde le pusieron urbasén 40mg y polaramine
5mg. La paciente presentaba prurito generalizado con disnea y sensacion de edema generalizado. Tras una hora
aprox. de recibir la medicacion, presenté vomitos y dolor abdominal intenso por lo que la enviaron al HURM donde
es valorada por ginecologia quien diagnostica desprendimiento de saco vitelino, a los pocos minutos presento
aborto incompleto.

19/01/22 CT (esposo): No nuevas picaduras este afio, esta de baja laboral por episodio anterior.
DIAGNOSTICO PRINCIPAL:

- HIPERSENSIBILIDAD A AINES. SHOCK ANAFILACTICO CON

METAMIZOL (PIRAZOLONAS).

- HIPERSENSIBILIDAD A PICADURA DE ABEJORRO. ANAFILAXIA

CON ABORTO INCOMPLETO EN MAYO DEL 2021. PACIENTE TRABAJADORA
DE INVERNADERO.

RECOMENDACIONES:

* LA PACIENTE HA PRESENTADO ABORTO DE 6SS DE GESTACION

EL MISMO DIA QUE LE HA PICADO UN ABEJORRO. NO SE PUEDE
ASEGURAR QUE HAYA SIDO CAUSADO DIRECTAMENTE POR LA PICADURA DE
DICHO INSECTO, PERO SI SE CONSIDERA QUE LA PACIENTE ES

ALERGICA (CON ANTECEDENTES DE SHOCK ANAFILACTICO PREVIO), QUE
PRESENTO CIFRAS

TENSIONALES DE 85/57 mmHg, VOMITOS ACOMPANADOS DE
CONTRACCIONES ABDOMINALES INTENSAS Y DOLOR HIPOGASTRICO
INTENSO RESIDUAL, ES MUY PROBABLE QUE EL EVENTO GINECOLOGICO
HAYA ESTADO EN RELACION CON LA PICADURA DEL ABEJORRO*

* LA PACIENTE NO DEBERA SEGUIR TRABAJANDO EN AMBIENTES

DONDE LOS ABEJORROS SEAN HABITUALES*

4. TRATAMIENTO EFECTUADO, EVOLUCION Y POSIBILIDADES
TERAPEUTICAS

Médico farmacoldgico 5. CONCLUSIONES (Limitaciones organicas y/o funcionales) Proceso de reaccion alérgica
grave a picadura de insecto (abejorro) habitual en su habiente de trabajo”.

Dictamen del EVI de fecha 21/03/2022 propone el reconocimiento de IPT por accidente de trabajo.

QUINTO.- Presentada Reclamacion Previa por Mutua FRATERNIDAD MUPRESPA el 18 de julio de 2022, el INSS
resuelve en el mismo sentido, desestimandola.

Ampliacién de informe médico por las alegaciones de la Mutua verificada el 12/05/2022 establece:

“1. DIAGNOSTICO PRINCIPAL: L50.0-Urticaria alérgica 2. ACTUACIONES REALIZADAS (descripcién, resultados
y valoracién) En sesién de EVI de 21.03.2022 se acordé IPTOTAL por AT y, vistas las alegaciones en sesién de
05.05.2022, se ha acordado confirmar la calificacién.

3. DIAGNOSTICO

Alergia a picadura de abejorro 4. CONCLUSIONES (Limitaciones organicas y/o funcionales) Proceso de reaccion
alérgica grave a picadura de insecto (abejorro) habitual en su habiente de trabajo”.

SEXTO.- Historial Clinico de FRATERNIDAD MUPRESPA para valoracion de secuelas expresa:
“13/5/2021 PEON AGRICOLA DE 38 ANOS, ACUDE A URGENCIAS DEL

HURM EL 12/5/2021 A LAS 20H, PREVIA ASISTENCIA EN SUAP A LAS 16:46H POR PICADURA DE ABEJORRO
EN ABDOMEN SOBRE LAS 14:30H
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TOMANDO ANTIHISTAMINICO EN EL MOMENTO Y POSTERIORMENTE SE LE
INY URBASON 40MG + POLARAMINE

PRESENTABA PLACAS ERITEMATOSAS EN ABDOMEN + ERITEMA
PERIOCULAR Y EN SURCO NASOGENIANG, LA PACIENTE ES ALERGICA A
INSECTOS

GESTANTE DE 8 SEMANAS SE DERIVA A VALORACION POR

GINECOLOGIA DONDE EN ECOGRAFIA SE DETECTA SACO GESTACIONAL MENOR QUE AMENORREA DE 556D
SIN LATIDO ESCASO LIQUIDO Y YA

HABIA PRESENTADO SANGRADO POR LO QUE SE LE DIAGNOSTICA DE

ABORTO INCOMPLETO, SACO BAJO, SE LE PAUTA MISOFAR + ENANTYUM Y REV EL 20/5/2021 SE LE EXPLICA
QUE EL ACCIDENTE LABORAL ES LA PICADURA DE

ABEJORRO NO PUDIENDO DETERMINAR QUE LA CAUSA DEL ABORTO SEA

DIRECTAMENTE CAUSADO POR ESTA NI POR LOS TTO PAUTADOS

TODOS ELLOS COMPATIBLES EN EMBARAZADAS

YA EN PRIMERA ECOGRAFIA SIN SANGRADO SE DETERMINO QUE EL

SACO GESTACIONAL ERA MENOR QUE LA EDAD DE AMEORREA Y NO SE

VISUALIZABA AC POR LO QUE POSIBLEMENTE YA SE ESTUVIERA PARADO

EL PRODUCTO GESTACIONAL DOY PSB Y LE INDICO VALORAR MAP YA QUE HA DE SEGUIR EL

CONTROL DE TTO PUESTO PARA FINALIZAR ABORTO MEDICAMENTADO 26/1/2022 ACTUALMENTE
ASINTOMATICA

SE CITA HOY EN CONSULTA CON O CON SOE O PARA REALIZAR HC
YA QUE LA TRABAJADORA HA SOLICITADO IP POR AT Y EL INSS NOS
SOLICITA EXPEDIENTE PREVIO JUNTO CON LA PROPUESTA
CORRESPONDIENTE

INFORME DE ALERGOLOGIA DEL 15/6/2021 J.C.

HIPERSENSIBILIDAD A AINES. SHOCK ANAFILACTICO CON METAMIZOL (PIRAZOLONAS) / HIPERSENSIBILIDAD
A PICADURA DE ABEJORRO.

ANAFILAXIA CON ABORTO INCOMPLETO EN MAYO DEL 2027 LA PACIENTE HA PRESENTADO UN ABORTO DE
6S DE GESTACION EL

MISMO DIA QUE LE HA PICADO UN ABEJORRO. NO SE PUEDE ASEGURAR
QUE HAYA SIDO CAUSADO DIRECTAMENTE POR LA PICADURA DE DICHO

INSECTO PERO SI SE CONSIDERA QUE LA PACIENTE ES ALERGICA (CON ANTECEDENTES DE SHOCK
ANAFILACTICO PREVIO) INFORME GINECOLOGIA DE URGENCIAS DEL 12/5/2021 17:45 MUJER

DE 38 ANOS GESTANTE DE 8 SEMANAS REMITIDA PARA VALORACION POR

DOLOR HIPOGASTRIO INTENSO SIN METRORRAGIA DESDE LA TARDE, JUNTO CON ERITEMA GENERALIZADO
QUE LE APARECE TRAS PICARLE UNA

ABEJA EN EL ABDOMEN. NO DISFAGIA, NI DISNEA NI SIBILANCIAS NI

FIEBRE, NIEGA SDR MICCIONAL, DESDE EL 061 ADMINISTRAN 2 INYECCIONES DE URBASON Y POLARAMINE
CON MEJORIA PROGRESIVA DE

LA PACIENTE

EXPLO CONSCIENTE TA 98/62 SAT 02 99% GLASGOW 15 PUNTOS
EXPLORACION CARDIO PULMONAR SIN HALLAZGOS, NO EDEMAS NI SIGNOS
SE TVR ABDOMEN BLANDO DEPRESIBLE CON MOLESTIAS A LA PALPACION
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EN HIPOGASTRIO SIN DEFENSA NI SIGNOS DE IRRITACION EN PIEL

PRESENTA ERITEMA GENERALIZADO, SOBRETODO EN ABDOMEN Y EXTREMIDADES, QUE DESAPARECE A LA
DIGITOPRESION, NO SE

APRECIAN LESIONES CELULITICAS

EVOLUCION FAVORABLE CON TA 112/61 A LAS 2H DE REVALUACION.

TAN SOLO PRESENTA PAPULA ERITEMATOSA EN ABDOMEN EN LA ZONA DE
LA PICADURA, CON DESAPARICION DEL ERITEMA

IC A GINECOLOG A 12/5/2021N 20:09H EDAD GESTACIONAL 8 SEMANAS EXPLO. NO SANGRADO
ECO SACO GESTACIONAL INTRAUTERO DE 14X 6,6MM DESCENDIDO

CON EMBRION DE CRL 3.7MM ACORDE A SACO DE 5S + 6D SIN

VISUALIZAR

AC. ANEJOS NORMALES OD CL, NO EN DOUGLAS

JC. GESTACION MENORA QUE AMENORREA

INFORME DE URGENCIAS DEL 12/5/2021 23:42 REFIERE SANGRADO

COMO REGLA

DATOS DE LA GESTACION FUR CRONOLOGICA 17/3/2021 FPP CRONOLOGICA 22/12/2021 FPP REAL (ECO)
EDAD GESTACIONAL REAL 8 SEMANAS 0O DIAS

EXPLO OBSTETRICA CUELLO GENITALES EXTERNOS NORMALES, CERVIX DE NULIPARA, SANGRADO COMO
REGLA

ECO ENDOMETRIO 14MM ANEJOS NORMALES OD CL MINIMA CANTIDAD

DELL EN DOUGLAS

HEMOGRAMA 23100 LEUCO 96% NEUTROFILOS, HB 14.5G / DL J.C. ABORTO INCOMPLETO
TTO MISOFAR + ENANTYUMN

URGENCIAS 20/5/20271 GINECOLOGIA ABORTO COMPLETO".

SEPTIMO.- La trabajadora ha prestado servicios por cuenta de la empresa demandada durante 19 afios,
realizando las funciones de recolectora agricola de tomate en las instalaciones de Aguilas, invernaderos, cuyo
sistema de produccién implica la presencia de colmenas artificiales de un abejorro que vuela libremente para
polinizar durante todo el afio las plantas tomateras. Para desempefiar el trabajo, las empleadas pueden utilizar
ropa de calle de libre eleccion, y guantes de latex, sin proteccion adicional para la cara ni de ningun tipo para
evitar picaduras del insecto (Informe Inspeccién de Trabajo, declaracion de la trabajadora ante el organismo de
fecha 23/02/2022 -doc. 9 trabajadora).

OCTAVO.- Todos los puestos de trabajo correspondientes al grupo profesional de la trabajadora existentes en
la empresa estdn expuestos al riesgo de picadura de abejorros Bombus Terrestri, por la presencia de tales
insectos en el interior de los invernaderos y en las zonas adyacentes a los mismos, por constituir una herramienta
fundamental utilizada para la polinizacion de las plantas (carta de despido, doc. 8 trabajadora).

NOVENO.- El 12/12/19 por parte de servicio hospitalario de Alergia-Alergologia se confirma diagndstico de la
trabajadora de alergia a abejorro por CAP. Al no existir ITE para abejorro en Espafia, se le prescribe que debera
llevar siempre su medicacion de rescate.

(Doc. 7 actora: informe de Alergologia del Hospital Rafael Méndez de 15/06/2021).

DECIMO.- El dia 12/05/21 a la trabajadora, mientras restaba servicios habituales en su empleadora, le picé
un abejorro en el abdomen. Se encontraba embarazada, gestacion de 6 semanas. Se tomd dos comprimidos
de Ebastina y a los 20 minutos aproximadamente acudié a urgencias donde le pusieron Urbasén 40mg y
polaramine 5mg. Presentaba prurito generalizado con disnea y sensacién de edema generalizado. Tras una hora
aproximadamente tras haber recibido la medicacion, presenté vomitos y dolor abdominal intenso por lo que
la enviaron al HURM donde fue valorada por Ginecologia, que diagnostica desprendimiento de saco vitelino,
presentando a los pocos minutos aborto incompleto.

(Informe Alergologia de 15/06/2021; informe médico de sintesis; informe clinico Mutua).
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UNDECIMO.- La trabajadora presenta un diagndstico de HIPERSENSIBILIDAD A AINES (antiinflamatorios no
esteroideos), SHOCK ANAFILACTICO CON METAMIZOL (PIRAZOLONAS).

HIPERSENSIBILIDAD A PICADURA DE ABEJORRO. ANAFILAXIA CON
ABORTO INCOMPLETO EN MAYO DEL 2021.

(Informe Alergologia de 15/06/2021).

DUODECIMO.- Informe Alergologia de 15/06/2021 recoge: “MUY

PROBABLE QUE EL EVENTO GINECOLOGICO HAYA ESTADO EN RELACION
CON LA PICADURA DEL ABEJORRO". “LA PACIENTE NO DEBERA SEGUIR
TRABAJANDO EN AMBIENTES DONDE LOS ABEJORROS SEAN HABITUALES”.

DECIMOTERCERO.- La empresa BONNYSA AGROALIMENTARIA, S.A. procede a despedir a la trabajadora,
conteniendo la carta de despido el siguiente tenor: “Por medio de la presente se le comunica que la Direccion
de la Empresa ha decidido proceder, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52.a) de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, a la EXTINCION DE SU CONTRATO DE TRABAJO POR CAUSAS OBJETIVAS, con efectos del
dia de hoy, miércoles 16 de marzo de 2022, como consecuencia de su ineptitud fisica sobrevenida, al haber sido
considerada Ud. por el Servicio Médico del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales CUALTIS, después de
haberle realizado un examen de salud tras ausencia prolongada el dia 9 de marzo, como "NO

APTO PARA TRABAJAR EN INTERIOR DE INVERNADEROS Y LUGARES

CERRADOS EN LOS QUE ESTE PRESENTE BOMBUS TERRESTRIS", no siendo posible el cambio a otro puesto
de trabajo exento de dicho riesgo, pues todos los puestos de trabajo correspondientes a su grupo profesional
existentes en la empresa estan expuestos al riesgo de picadura de abejorros, al estar estos insectos presentes
en el interior de los invernaderos y en las zonas adyacentes a los mismos, por constituir una herramienta
fundamental utilizada para la polinizacion de las plantas.

[.]
SEGUNDO: FALLO DE LA SENTENCIA.
En la Sentencia de Instancia se emitié el Siguiente Fallo:

“Desestimo la demanda en Impugnacién de Resolucién dictada por el INSS formulada por la Mutua
FRATERNIDAD-MUPRESPA frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL , TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL,la trabajadora D3Gregoria y la empresa BONNYSA AGROALIMENTARIA,S.A.;con
confirmacion de la Resolucién del INSS por la cual se declara a la trabajadora en situacion de incapacidad
permanente total para profesién habitual derivada de accidente de trabajo.”

TERCERO: DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Contra la citada Sentencia se interpuso Recurso de Suplicacién por el Letrado Don Manuel Frias Navalén,
en nombre y representacion de BONNYSA AGROALIMENTARIA S.A., asi como por el Letrado Don Juan de
Dios Teruel Sanchez, en nombre y representacion de FRATERNIDAD MUPRESPA, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n° 275.

CUARTO: DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Se han formulado impugnaciones por el Letrado de la Administracién de la Seguridad Social y por el Letrado
Don Ramén Alvarez Castillo, en nombre y representacion de Dofia Gregoria, en ambos casos para combatir
el recurso de la parte actora.

QUINTO: ADMISION DEL RECURSO Y SENALAMIENTO PARA VOTACION
Y FALLO.
Admitido a tramite el Recurso, se sefialé para la votacién y Fallo el dia 2 de junio de 2025.

A la vista de los anteriores Antecedentes de Hecho, se formulan por la Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Fallo de la Sentencia de Instancia. Recurso de Suplicacién: Sus motivos. Impugnacion del Recurso.
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Por el Juzgado de lo Social n® 9 de Murcia, se dictd Sentencia el dia 9/2/2024, en el Proceso n°® 715/2022,
sobre impugnacién de la incapacidad permanente reconocida a la demandada sefiora Susana, acordando
la desestimacion de la demanda y la confirmacion de la resolucidn del INSS por la cual se declaraba a la
trabajadora en situacién de incapacidad permanente total para la profesién habitual derivada de accidente de
trabajo.

Frente a dicho pronunciamiento, se interpone Recurso de Suplicacién por la parte actora en el proceso de
referencia, basandolo en los siguientes motivos:

A) Al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, para la revision de los hechos
declarados probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas.

B) Con sede procesal en el articulo 193 c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, para el examen de
las infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia.

Por parte de la empresa BONNYSA AGROALIMENTARIA S.A., se recurre Unicamente por la via del articulo 193
c) de la LRJS.

Se han formulado impugnaciones del recurso de la parte actora, solicitando su desestimacion y la confirmacién
de la sentencia de instancia.

SEGUNDO: Motivo del Recurso de la Mutua Fraternidad al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, solicitandose la revision de los hechos declarados probados a la vista de las pruebas
documentales y periciales practicadas.

En Sentencia de 16/10/2018, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo tiene establecido que “el recurso de
suplicacidn es un recurso extraordinario y, como tal, la facultad del érgano de suplicacidn de revisar las pruebas
aparece seriamente limitada, procediendo la revisién de hechos tnicamente en los supuestos que taxativamente
establece el articulo 193.b) de la LRJS, es decir, "a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas".
El Tribunal "ad quem" no puede hacer una valoracién de la prueba practicada en el juicio, por lo que solo la
evidencia de un documento o informe pericial, sin otras consideraciones colaterales, permitira a la Sala la
modificacidn factica”.

Al amparo de este motivo, no es posible una nueva valoracion de toda la prueba practicada, segun ha
establecido el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, en Sentencias de 18/11/2015y 21/03/2017, y tampoco es
posible introducir por los litigantes hechos nuevos que no se debatieron en la instancia, segun estableci6 esta
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia de 23/04/2007.

De esta manera, el error que se atribuya a la Sentencia de Instancia ha de reunir las siguientes caracteristicas:

A) Ha de ser evidente y resultar del analisis de los medios considerados habiles a tal fin, como son la prueba
documental, la prueba pericial,la revisidn expresamente admitida por el impugnante del recurso y, asi mismo, la
revision por infraccion de normas sobre valoracion de la prueba. S6lo son admisibles para poner de manifiesto
el error de hecho, los documentos que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de
conviccidn por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

B) Debe ser trascendente para la parte dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues
el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada practico conduciria, si bien
cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente es esta instancia pudiera resultarlo en
otras superiores.

C) El recurrente debe ofrecer una redaccion alternativa al hecho probado que pretende modificar, sefialandolo
expresamente, adicionando o suprimiendo su tenor literal, debiendo ser la redaccién propuesta clara, precisa
y congruente, citando pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacién del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revisién de
cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso. En ninguin caso en la redaccion alternativa se pueden
introducir normas juridicas o preceptos de Convenios Colectivos, asi como tampoco conceptos, expresiones
o juicios de valor que impliquen una predeterminacién del fallo.

Dicho esto, y analizando el caso concreto, por la recurrente se solicita la modificacion del hecho probado
Undécimo para que el mismo tenga la siguiente redaccién: “La trabajadora presenta hipersensibilidad a AINES
(antinflamatorios no esteroideos), diagnosticada en el afio 2014, e hipersensibilidad a la picadura de abejorro
ocurrida el 10/10/2019 con shock anafilactico que precisé mediacién de rescate (adrenalina IV). Tras la nueva
picadura de abejorro el dia 12/5/2021, presentd la reaccion alérgica descrita en el hecho probado anterior”

Como fuente de verificacion documental se alegan los folios 42,48 y 49 del expediente administrativo.
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Visto ello, la modificacion factica estd abocada a su desestimacion pues como con acierto se destaca en las
impugnaciones al recurso de la Mutua, en el folio 49 del expediente administrativo consta como diagnostico
principal “SHOCK ANAFILACTICO CON METAMIZO (PIRAZOLONAS)”, lo que acredita bien a las claras que no
ha existido ningun error de la Juzgadora al redactar el hecho probado Undécimo, es mas en el hecho probado
Cuarto se deja constancia de que el diagnostico principal como consecuencia de la picadura de un abejorro
el 15/6/2021 fue del de schok anafilactico.

Asi pues, en el presente caso se ha hecho una valoracién conjunta de la prueba sin vulneracion de las reglas
de la sana critica.

Como dijimos en nuestra sentencia de 15/10/2024, Recurso 288/2024, “No se ha producido una vulneracion
de las reglas de la sana critica. La jurisprudencia civil (TS, Civil nim. 141/2021 de 15 marzo de 2021
ECLI:ES:TS:2021:807, con remisién a otra sentencia de esa misma Sala (nim. 468/20019, de 17 de septiembre)
nos ilustra sobre este particular cuando establece que:

- «La valoracién probatoria se concibe como la actividad intelectual que ha de realizar el Juez a los efectos de
determinar, con respecto a las afirmaciones facticas realizadas por las partes, si éstas se han visto corroboradas
por las pruebas propuestas y practicadas en el proceso, sometiendo a las mismas a un examen fundado en
maximas de experiencia obtenidas por el propio Juez o establecidas en la ley, asi como a través de los mas
elementales postulados de la Iégica y la razon - sana critica-, proceso que, ademas, ha de exteriorizar en la
motivacion de la sentencia, que zanja el conflicto judicializado sometido a su consideracion». Y recuerda que:

- “La expresidn reglas de la sana critica fue utilizada, por primera vez, en la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola
de 1855, en su articulo 317, a los efectos de valorar la prueba testifical. Dicha férmula legal, se reprodujo en
la LEC de 1881, ampliandola a la prueba pericial (art. 632), asi como al cotejo de letras (art. 609), y, de nuevo,
se emplea en la LEC 1/2000 entre otros en los preceptos resefados en el recurso interpuesto y ademds en el
art. 382.3. Igualmente tal expresion normativa fue acogida en diversos cédigos procesales de la comunidad
hispanoamericana”.

-“Las reglas de la sana critica no son normas que se encuentren codificadas, sino que estan conformadas
por las mas elementales directrices de la I6gica humana. Comprenden las maximas o principios derivados
de la experiencia, obtenidos de las circunstancias y situaciones vividas a través de la observacion de hechos,
conductas y acontecimientos. Implican un sistema de valoracion racional y razonable de la actividad probatoria
desplegada en el proceso, que permite efectuar un juicio prudente, objetivo y motivado, de corroboracidon de las
afirmaciones facticas efectuadas por las partes mediante el examen de las pruebas propuestas y practicadas,
todo ello con la finalidad de huir de los riesgos derivados del acogimiento de meras hipétesis intuitivas o
conclusiones valorativas absurdas, y prevenir, de esta forma, decisiones arbitrarias.

La sana critica se concibe pues como un sistema integrado por las reglas de la I6gica, de la ciencia y de la
experiencia, entendida la primera de ellas como sistema que permite verificar la correccién de los razonamientos
humanos, con sometimiento a las pautas por las que debe discurrir el pensamiento condigno al ejercicio de la
funcidn jurisdiccional. La valoracion probatoria llevada a efecto por medio de tales reglas exige que no conduzca
al absurdo como limite infranqueable de la I6gica juridica. En definitiva, lo que se pretende es la consagracién
de una concepcidn racionalista de la valoracién de la prueba, que permita dictar una sentencia motivada que
adopte una decisién justificada conforme a los postulados de la razén.”

En consecuencia, el relato de hechos de la sentencia recurrida queda inalterado pues la Sala, de forma reiterada,
viene diciendo que las caracteristicas del Orden Social de la Jurisdiccién exigen al Juez de Instancia la
construccion de un relato de hechos probados suficiente, no solo para la Sentencia que debe dictar, sino
también para el 6rgano de Suplicacién a la hora de resolver el Recurso. Ahora bien, la construccién judicial
factica no tiene por qué ser extenuante en el sentido de que el Juez de Instancia tenga que recoger en su
cronica todos y cada uno de los documentos y demas medios probatorios aportados por los litigantes y si,
unicamente, aquellos que considere de trascendencia para resolver el debate.

También venimos reiterando que no es sustituible el imparcial criterio alcanzado por el Magistrado de instancia,
por el mas subjetivo de parte en legitima defensa de sus intereses (S.T. Sala de lo Social del T.S.J. de Murcia
de 10/11/2020. Rec. 101/2019).

En el presente caso, en cumplimiento de lo anterior y con amparo en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social, la Magistrada de Instancia ha dado por probados aquellos hechos que consideré
esenciales para dictar Sentencia, la cual es producto de un examen racional, comparativo y critico de todo el
conjunto probatorio que se puso a su disposicion.

Por todo ello, desestimamos este primer motivo del recurso.
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TERCERO: Motivos de los Recursos por Infraccion de las normas juridicas o de la Jurisprudencia al amparo
del articulo 193 c) de la Ley de la Jurisdiccién Social.

Con caracter previo, debemos recordar que las infracciones en las que debe apoyarse un reproche juridico
deben cumplir cuatro requisitos:

A) Se deben referir al Derecho, bien se trate de una norma sustantiva, o bien se trate de la jurisprudencia,
entendiendo por esta la que emana de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al resolver el Recurso de
Casacioén para la Unificacién de Doctrina, asi como también la doctrina procedente del Tribunal Constitucional
y las Sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

B) Deben referirse a los hechos declarados probados. Por ello, no son admisibles argumentaciones que son
meras especulaciones apoyadas en hechos alegados en la instancia pero que no han pasado al relato de
Hechos Probados de la Sentencia recurrida, ni se ha pretendido con éxito la revision de esta crénica judicial.

C) Deben concretar la norma o jurisprudencia infringida.
D) Se debe razonar la pertinencia y fundamentacion de la infraccién juridica.

En el recurso de la Mutua Fraternidad (en adelante la Mutua), se consideran infringidos los articulos 193y 194
de la Ley General de la Seguridad Social, asi como la jurisprudencia y la doctrina que se cita. En los mismos
preceptos citados se basa el recurso de la empresa BONNYSA

AGROALIMENTARIA S.A. (en adelante la empresa).Ambos recurrentes razonan sobre ello, por lo que la Sala
considera que se cumple con las exigencias formales que se acaban de citar.

Criterio del Juzgado de lo Social.

Desestimé la demanda de la Mutua y confirmé la resolucion del INSS por la que se declaraba a la trabajadora
demandada en situacion de incapacidad permanente total para la profesion habitual de pedn agricola derivada
de accidente de trabajo , con las precisiones, en cuanto a las concretas tareas realizadas, que se hacen
en el ordinal Séptimo de la crénica factica, afiadiendo que en todos los puestos de trabajo de la empresa
correspondientes al grupo profesional de la trabajadora, estan expuestos al riesgo de picadura de abejorros,
estando estos siempre presentes en los invernaderos donde se presta el trabajo y en las zonas adyacentes a
los mismos por ser necesaria la presencia de los mismos para la polinizacién de las plantas. Por todo ello, se
considerd que las dolencias descritas en el hecho probado Undécimo, debian dar lugar, tal como entendié el
INSS, al reconocimiento del grado de incapacidad permanente total profesional.

Decision de la Sala.
La Sala, sobre la base factica que se nos proporciona en la sentencia recurrida, va a desestimar el recurso.

En sentencia de 30/01/2024, Recurso 19/2023, ECLI:ES:TSJMU:2024:53, esta Sala ha dicho en la materia
que ahora nos ocupa lo siguiente: “ El articulo 193 del TRLGSS establece en su ndm. uno (parrafo primero)
que "1. La incapacidad permanente contributiva es la situacion del trabajador que, después de haber estado
sometido al tratamiento prescrito, presenta reducciones anatémicas o funcionales graves, susceptibles de
determinacidn objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad laboral. No obstara
a tal calificacién la posibilidad de recuperacion de la capacidad laboral del incapacitado, si dicha posibilidad se
estima médicamente como incierta o a largo plazo”.

Por tanto, tres son, por tanto, las notas caracteristicas que definen el concepto legal de la incapacidad
permanente:

(a) Que las reducciones anatémicas o funcionales sean objetivables susceptibles de determinacién objetiva"),
es decir, que se puedan constatar médicamente de forma indudable, no basandose en la mera manifestacion
subjetiva del interesado.

(b) Que sean "previsiblemente definitivas’, esto es, incurables, irreversibles; siendo suficiente una prevision seria
deirreversibilidad para fijar el concepto de invalidez permanente, ya que, al no ser la medicina una ciencia exacta,
sino fundamentalmente empirica, resulta dificil la absoluta certeza del prondstico, que no puede emitirse sino
en términos de probabilidad. Por eso, el precepto que se comenta ahade que "no obstara a tal calificacion la
posibilidad de recuperacion de la capacidad laboral del invalido si dicha posibilidad se estima médicamente
como incierta o a largo plazo”.

(c) Que las reducciones sean graves, desde la perspectiva de su incidencia laboral, hasta el punto de "que
disminuyan o anulen su capacidad laboral" - se trata de la incapacidad permanente absoluta -, 0 en una escala
gradual que va desde el minimo de un 33% de disminucién en su rendimiento normal para su profesién habitual
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-incapacidad permanente parcial-, o la que impide la realizacion de todas o las fundamentales tareas de esta -
incapacidad permanente total -.

En cuanto al grado de incapacidad permanente total para la profesién habitual, en la sentencia citada afiadimos
que “El articulo 194.4 de la LGSS) define a la incapacidad permanente total, al igual que lo hiciera el articulo 137.4
LGGSS/1994 como la situacion que inhabilita al trabajador para la realizacion de todas o de las fundamentales
tareas de su profesion habitual siempre que pueda dedicarse a otra distinta, y el apartado 2 dispone que "Se
entendera por profesion habitual, en caso de accidente, sea o0 no de trabajo, la desempefiada normalmente por
el trabajador al tiempo de sufrirlo, y en caso de enfermedad, comun o profesional, aquella a la que el trabajador
dedicaba su actividad fundamental durante el periodo de tiempo anterior a la iniciacién de la incapacidad
temporal que reglamentariamente se determine.

El vigente sistema de calificacion de la incapacidad permanente es de cardcter profesional, lo que comporta que
no haya de realizarse una valoracién del estado psicofisico del trabajador conforme a criterios tasados, sino
mediante la evaluacion conforme a criterios estimativos de la incidencia del cuadro patolégico que le aqueja
en su aptitud para el desempefio de su profesion habitual, concepto este ultimo que no resulta equiparable a
las labores que se realicen en un determinado puesto de trabajo, sino que se identifica con aquella actividad
profesional que esté cualificado para realizar y a la que la empresa le haya destinado o pueda destinarle en virtud
de la movilidad funcional.

De modo que la profesién habitual se define en atencion al ambito de las funciones que engloba el tipo de trabajo
que se realiza o pueda realizarse dentro de la movilidad funcional, no estando encorsetada a la delimitacion
formal del grupo profesional”.

Teniendo pues en cuenta las, exigencias para que podamos hablar de un grado de incapacidad permanente
total para la profesion habitual, el Tribunal no duda que en el caso que ahora se somete a nuestra
consideracién, la decisién de la magistrada del Juzgado de lo Social de ratificar la resolucién administrativa de
la Entidad Gestora fue de todo punto correcta porque, aun sin citarla, se sujeta a nuestra doctrina representada
por la sentencia de 16/04/2024, dictada en el RSU 756/2022,ECLI:ES:TSJMU:2024:785.

La necesaria previsibilidad de las resoluciones judiciales en casos idénticos o perfectamente comparables,
exigencia derivada de los principios de seguridad juridica y de la igualdad en la aplicacién de la Ley nos exige
que atendamos a los criterios que ya establecimos en esa sentencia que, en cuanto a los hechos ocurridos
no se aleja de los actuales.

Dijimos en nuestra sentencia, Fundamento Juridico Cuarto, lo siguiente:

“Vistos los razonamientos de la sentencia recurrida, los del recurso y los de la impugnacion de este, la Sala, por
los razonamientos que ahora exponemos, si ve razones facticas y juridicas para dejar sin efecto el criterio que
el Magistrado de instancia establecid en la sentencia.

En el ambito de las prestaciones de la Seguridad Social hay algunas en los que la situacion protegida es un
auténtico riesgo, como ocurre, concretamente, en las prestaciones de riesgo durante el embarazo y durante la
lactancia natural, supuestos ambos en los que se trata de proteger situaciones de la mujer altamente sensibles
y merecedoras de una proteccion integral, eso si, y esto es importante, siempre que en ambos casos, el cambio
de puesto de trabajo no resulte técnica u objetivamente posible o no pueda razonablemente exigirse por motivos
justificados.

Cuando se trata de la prestacion de incapacidad contributiva, el articulo 193.1 de la Ley General de la Seguridad
Social , exige la presencia de reducciones anotémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacion
objetiva y previsiblemente definitivas, es decir, en supuestos ordinarios ya no estamos en el campo del riesgo
para la salud sino en el territorio del efectivo quebranto de la misma.

Pues bien, dicho esto, la Sala entiende que pese a que el precepto que se acaba de indicar parece alejar la
posibilidad de que se reconozca a la trabajadora una incapacidad permanente, debemos llegar a una solucién
contraria a la tesis de la sentencia recurrida.

Recordemos que hemos aceptado la modificacion del hecho probado Primero tal como se interesé por la parte
recurrente. De esa cronica se desprende que tras sucesivos episodios anafilacticos desde el afio 2013 al afio
2015, incluso el afio 2016, cuando en el afio 2017 se intenta administrar inmunoterapia en un entorno hospitalario
y por lo tanto con todos los medios de respuesta posibles ante situaciones de grave riesgo para la vida o
la salud, y pese a que se le habia administrado previamente dos medicamentos , Urbason IV y Polaramine
IV, especialmente destinados a combatir aquellas reacciones alérgicas de gravedad que exijan un tratamiento
agudo inmediato . Pese a tal administracion farmacoldgica. La trabajadora sufrié un nuevo shock anafildctico,
con pérdida de conciencia, vomito y eneuresis, precisando suero glucosado. Este episodio, aunque no se relata
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asi en la sentencia, es el que determind la incapacidad temporal que luego abocd en la incapacidad permanente
que reconocio el INSS.

En consecuencia, consideramos que, en el presente caso, la situacion de la trabajadora esta determinada
objetivamente y no solo es previsiblemente definitiva sino absolutamente definitiva. Consideramos igualmente,
que la situacion de la trabajadora anula totalmente su capacidad para el trabajo habitual. En efecto, como
acabamos de decir, la reaccion al téxico que inocula el abejorro utilizado para la polinizacidn de las plantas que
se cultivan en los invernaderos es inmediata y de grave intensidad. Ello acredita que la trabajadora ests, si se la
obliga a seguir trabajando en situacién de muerte potencial o de muy graves consecuencias para su salud.

La Sala considera que como no se ha hecho lo necesario para cambiar a la trabajadora de puesto de trabajo
pues desde el ano 2013 al afio 2017 en que se la despide, fue destinada a trabajar en los invernaderos en los que
estdn presentes los abejorros , su reconocimiento por el Servicio de Prevencién como apta para el trabajo con
restricciones, siempre que no trabajara en invernaderos con abejorros, significa que en esos invernaderos, que
son su puesto de trabajo habitual, no puede prestar servicio, sin que obste a ello la medida preventiva de llevar
permanentemente con ella la medicacion que evite o minore el shock anafildctico pues se acredité que, incluso
cuando le estaban haciendo las pruebas de inmunizacion en el hospital, ni siquiera con la previa administracion
de Urbason y Polaramine, la trabajadora pudo soportar la inoculacion del téxico del abejorro.

Al trabajador le es exigible el fiel cumplimento de sus obligaciones laborales, pero no la asuncion de graves y
potenciales riesgos para su vida de forma permanente es mas, en el presente caso vamos mas alla del riesgo en
el sentido de que algo pueda ocurrir. En efecto, en el caso de la trabajadora recurrente se ha superado el umbral
del riesgo para alcanzar la realidad incuestionable de que en un ambiente laboral cerrado como es el de los
invernaderos, donde hay multiples abejorros cumpliendo su funcién polinizadora, antes o después, la trabajadora
va a ser picada por aquellos, de manera que, con la altisima sensibilizacion al téxico, ni siquiera con la ingesta o
inoculacion inmediata de la medicacion oportuna, se aseguraria la supervivencia.

La Sala no puede compartir el criterio del Juzgador de instancia en dos aspectos. Por un lado, consideramos
que el hecho de que el accidente de trabajo no haya dejado lesiones permanentes en el sentido tradicionalmente
entendido, no significa nada en este caso concreto. Cuando el INSS reconoce la incapacidad permanente total
acertd pues, como ya se adelantd hay constada objetivamente una reduccidn funcional grave y definitiva. Por
otra parte, no nos parece acertado afirmar que al ser pedn agricola puede trabajar en otras tareas distintas de
las propias de los invernaderos, y ello por dos razones:

En primer lugar, debemos recordar que la empresa nunca intenté reubicar a la trabajadora en otro puesto de
trabajo donde no estuviera en contacto directo y masivo con los abejorros, hasta el punto de que en el afo
2017 se la despide por ineptitud sobrevenida , lo que significa que se la mantenia en el puesto de trabajo en
los invernaderos y, en segundo lugar, aunque se admitiera el discurso del Magistrado de instancia, el trabajo
en el campo como pedn exige el constante contacto con el medio natural en el que también hay abejorros que
son los causantes del shock anafildctico y que estan presentes en muchas zonas, ademads de los invernaderos
(Fundamento Juridico Segundo de nuestra sentencia de 16/03/2009, Recurso 163/2009) .

En segundo lugar, consideramos que esta solucidn juridica no es preventiva, esto es, de mera precaucion ante
el riesgo que puede existir pues mds que riesgo hay una realidad de imposibilidad funcional, real, presente y
permanente, afectando con tal intensidad a la trabajadora que la priva de cualquier capacidad para el trabajo o,
por lo menos, para la ejecucion de las tareas fundamentales de la profesién con la dedicacion, rendimiento y
eficacia exigibles. Recordemos que la empresa, al despedir a la trabajadora, entendié que esta ya no estaba en
condiciones de prestar un adecuado servicio.

Consideramos que pese a lo que dijimos en nuestra sentencia de 22/09/2008, Recurso 606/2008, donde no se
reconocié la incapacidad permanente total en un caso igual a este pues procedia el cambio de puesto de trabajo
al que la empresa venia obligada pues la sensibilizacidn de la trabajadora se habia producido como consecuencia
de la utilizacién de técnicas productivas que generan riesgos para el trabajador sin los medios de prevencién
necesarios, lo cierto es que si entendemos aplicable lo que la Sala resolvié en sentencia de 16/03/2009, Recurso
163/2009, donde se desestimoé el recurso de la misma Mutua que ahora recurre al entender que la incapacidad
permanente era posible si no se cambia a la trabajadora de puesto de trabajo.

Por dltimo, debemos indicar que la solucién que ahora adoptamos no nos parece contraria a la que esta misma
Sala establecio en la sentencia de 26/04/2017, Recurso 1130/2016, pues a pesar de que en ese caso no se
reconocio la incapacidad permanente, de la sentencia se desprende que si no se acredita, tal como aqui ha
ocurrido, que el trabajador conserva la capacidad para trabajar en otras tareas de su categoria o grupo profesional
(aqui no se cambid a la trabajadora desde el afio 2073 al 2017 de puesto de trabajo) y ademads, la empresa no dio
cumplimiento al articulo 25 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales procurando una movilidad funcional a
la que venia obligada, debe ser reconocida la incapacidad permanente total para la profesion habitual.
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En consecuencia, al apartarse la sentencia recurrida de este criterio, quebrantd los preceptos citados, en esencia
los articulos 193 y 194 de la Ley General de la Seguridad Social, en conexion con la Disposicion Transitoria
Vigésima Sexta de la misma norma, por lo que debe ser revocada con estimacion del recurso”.

Entre larealidad factica que dio lugar a esa sentencia y la que ahora nos ocupa hay muy pocas diferencias, y las
gue pueda haber son practicamente inapreciables.También ahora estamos en presencia de un peén agricola
que trabaja en los invernaderos para el cultivo donde hay colonias de abejorros de necesaria presencia para
la polinizacién de las plantas.

Como consecuencia de esa realidad laboral sufrié la trabajadora la picadura de un abejorro y ello le provoco
un schok anafilactico y una anafilaxia con aborto, estando presente una hipersensibilidad a la picadura de los
abejorros.

La empresa, en el presente caso, tampoco ha procedido a la recolocacion de la trabajadora, sino que ha optado
por la extincion del contrato de trabajo por ineptitud sobrevenida ante la imposibilidad de cambio de puesto
de trabajo pues todos los existentes estan sometidos al riesgo de picadura.

Con independencia de la decision extintiva de la empresa, pues la misma no es ahora objeto de enjuiciamiento,
alo que hay que atender es a la existencia o no de capacidad para desarrollar el trabajo de pedn agricola como
consecuencia del accidente laboral sufrido.

La respuesta es clara. No hay capacidad para desarrollar ese trabajo ni en invernaderos ni en la actividad
agricola en general pues incluso en tareas que no se desarrollen en sitios como los invernaderos el riesgo de
picadura es alto, de hecho, en la sentencia que hemos citado ya dijimos que el trabajo en el campo exige el
contacto con el medio natural en el que también hay abejorros que son los causantes del schok anafilactico
y que estan presentes en muchas zonas, ademas de los invernaderos. Para ello citabamos nuestra sentencia
de 16/3/2009, Recurso 163/2009.

Todo ello nos lleva a la desestimacion de ambos recursos por inexistencia de las infracciones juridicas
invocadas en los mismos, quedando confirmada la sentencia de instancia.

CUARTO: Costas.

De conformidad con el articulo 235 de la Ley de la Jurisdiccion Social, se imponen las costas del recurso a la
Mutua Fraternidad Muprespa por los honorarios de los Letrados de las partes recurridas e impugnantes del
recurso (INSSy el trabajador demandado), en cuantia de 800,00 euros por cada uno de ellos. El recurso de la
empresa no da lugar a la imposicién de costas pues el mismo no ha sido impugnado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, ha decidido:

Que, con desestimacion de los Recursos de Suplicacion formulados por el Letrado Don Manuel Frias Navalén,
en nombre y representacion de BONNYSA AGROALIMENTARIA S.A., asi como por el Letrado Don Juan de
Dios Teruel Sanchez, en nombre y representacion de FRATERNIDAD MUPRESPA, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n 275, contra la Sentencia dictada el dia 9/2/2024, por el Juzgado de lo Social n® 9 de Murcia
en el proceso 715/2022, debemos confirmar y confirmamos la misma.

Se imponen las costas del recurso a la Mutua Fraternidad Muprespa por los honorarios de los Letrados de las
partes recurridas e impugnantes del recurso (INSS y el trabajador demandado), en cuantia de 800,00 euros
por cada uno de ellos.

El recurso de la empresa no da lugar a la imposicién de costas pues el mismo no ha sido impugnado.
Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberda acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.
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Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero:

3104-0000-66-0498-24.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500- 1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social TSJ
Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos: 3104-0000-66-
0498-24.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacion, la consignacién de un depdsito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicidn de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacidn acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos La difusién
del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdélo podra llevarse
a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvierany con pleno respeto al
derecho a laintimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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