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En A CORUNA, a veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco VISTO en grado de apelacion ante esta Seccion
004, de la Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos de PROCEDIMIENTO

ORDINARIO 0000330/2020, procedentes del XDO. DO MERCANTIL N. 1 de A CORUNA, a los que ha
correspondido el Rollo RECURSO DE

APELACION (LECN) 0000187/2023, en los que aparece como parte apelante, D?. Adriana, representada por la
Procuradora de los tribunales, D2. MARIA-JOSE FEITO VAZQUEZ, asistida por el Abogado D. JUAN-ANTONIO
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GOMEZ MARCOS, y como parte apelada, “IBERIA EXPRESS, S.A”", representada por el Procurador de los
tribunales, D. JORGE BEJERANO PEREZ, asistido por la Abogada D2. BARBARA BERRETEAGA SARACHAGA,
versando los autos sobre reclamacién de cantidad en transporte aéreo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el XDO. DO MERCANTIL N. 1 de A CORUNA, se dicté sentencia con fecha 01/12/2022, en el
procedimiento del que dimana este recurso, cuya parte dispositiva dice:

“ Que DESESTIMO la demanda interpuesta por Adriana, defendida por el Letrado Sr. Herrero de Padura y
representada por la Procuradora Sra. Feito Vdzquez, contra IBERIA EXPRESS, defendida por la Letrada Sra.
Berreteaga Sarachaga y representada por el Procurador Sr. Bejerano Pérez.

Se hace especial imposicién de las costas de esta instancia a la parte demandante.”.

SEGUNDO.- La expresada sentencia ha sido recurrida por la parte demandante, y elevadas las actuaciones a
esta Audiencia Provincial para la resoluciéon del recurso de apelacion interpuesto, se formo el correspondiente
Rollo de Sala, y personadas las partes en legal forma, fue sefialada audiencia para que tuviera lugar la
deliberacion, votacién y fallo.

TERCERO.- Es Ponente, la lima. Magistrada D3. ZULEMA GENTO CASTRO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del litigio Dofia Adriana demandd a la compafiia aérea IBERIA EXPRESS SA en
reclamacion de los gastos médicos y de la indemnizacion correspondiente a los dafos personales - dias de
baja y secuelas- asi como patrimoniales (lucro cesante), que resultan del informe pericial que acompania a su
demanda por importe de 50.353,97 euros, derivados de la lesion que sufrié cuando viajaba como pasajera del
vuelo - de Madrid a Santiago de Compostela, el dia 2 de mayo de 2018, al sufrir una lesién por torsién
de su rodilla durante el embarque del referido vuelo, cuando hubo de facilitar el acceso al pasajero que viajaba
a su lado encajandose, para dejarle paso, detrds de su propio asiento, en un espacio limitado ocupado por
equipaje de mano con el que tropezo, para permitir la apresurada finalizacion del embarque.

La demandante fundamenté su demanda en el Convenio de Montreal por tratarse de lesiones sufridas con
ocasién del embarque en un transporte aéreo y precisé que “El Convenio de Montreal no contiene ninguna
noma sobre la ley aplicable a la valoracién de los dafios y perjuicios derivados para los pasajeros. Dentro de la
Unién Europea se aplicard, por lo tanto, el Reglamento (CE) 593/2008 sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales. El articulo 5.2 de dicho Reglamento establece que, en defecto de eleccién por las partes de la
ley aplicable al contrato de transporte de pasajeros, la ley aplicable sera la del pais donde el pasajero tenga su
residencia habitual, siempre y cuando el lugar de origen o el de destino del vuelo también estén situados en ese
pais. Esto significa que sera de aplicacion la ley espafiola”.

La compaiiia aérea demandada se opuso a la estimacién de la demanda y, considerando aplicable al litigio la
Ley de Navegacion Aérea de 1960, aleg6 la excepcidn de prescripcion prevista en su articulo 124 en el que se
establece que “Las acciones para exigir el pago de las indemnizaciones a que se refiere este capitulo prescribirad
a los seis meses a contar desde la fecha en que se produjo el dafio”, entendiendo que desde las sucesivas
reclamaciones y el intento de conciliacién de la Sra. Adriana, efectuado el 21 de mayo de 2019 y celebrado
sin avenencia el siguiente 14 de noviembre, formulé su demanda mas de catorce meses después, por lo que
estaria prescrita su accion.

Acompafi6 a su escrito de contestacion el informe de la sobrecargo del vuelo en el que viajaba la actora, en el
que se indicaba que “En el vuelo- la pasajera que viaja en el asiento- al sentarse se da un fuerte golpe
en la rodilla, le dice a una compafera que se ha roto la rodilla, el embarque ya habia finalizado, asi que me he
acercado a preocuparme por su estado y le he preguntado si necesitaba una ambulancia, me dijo que no, que no
se la habia roto pero que se habia hecho mucho dafio, le he ofrecido hielo, un vasito de agua y le hemos pedido
una silla de ruedas para la llegada a Santiago, ha desembarcado cojeando bastante.”

La sentencia del juzgado de lo mercantil desestimé la pretensién de la demandante por falta de acreditacion
de que el accidente sufrido por esta se desarrollase en la forma establecida en la demanda.

La actora formulé recurso de apelacién fundamentado en el error en la valoracion probatoria y en la infraccién
legal de los articulos 17 y 21 del Convenio de Montreal que establecen la responsabilidad objetiva limitada de
la compafiia aérea encargada del transporte cuando la cuantia de los dafios no supera los 100.000 DEG, sin
tenerse en cuenta en la resolucion recurrida que la responsabilidad de la transportista es objetiva debiendo
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probar esta, para eximirse de su responsabilidad, que se produjo el accidente por culpa de la victima o de la
persona de la que proviene el derecho a reclamar.

La demandada mostrd su oposicion al recurso reiterando, en primer lugar, que la accién se encontraba prescrita
conforme a lo dispuesto en el articulo 124 LNA. Y, en segundo término, sostuvo que la sentencia debia
confirmarse puesto que no se prob6 el nexo causal entre la conducta de IBERIA y el resultado producido, sin
que hubiese intervenido ninguna accién u omisién culposa de la compafiia aérea.

SEGUNDO .- El plazo para interponer la accién de dafios personales segun el articulo 35 del Convenio de
Montreal La sentencia de primera instancia indicé que “El Capitulo

Xlll de la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre Navegacion Aérea, regula la responsabilidad en caso de accidente
(arts.115-125). El art. 115, en lo relativo al dafio en el transporte de viajeros, establece que se entenderd por dafo
en el transporte de viajeros, el que sufran los viajeros a bordo de la aeronave y por accién de la misma, o como
consecuenciad las operaciones de embarque y desembarque. Por lo que respecta al plazo -breve-de prescripcion,
que contempla el mencionado art. 124 de la misma ley, se entiende que su aplicacién queda circunscrita a las
indemnizaciones que se reclaman conforme al Capitulo Xlll, que son las especificamente establecidas en el
articulo 119 para el caso de responsabilidad objetiva y limitada (STS n°® 943/2007, de 25 de septiembre). Fuera
de estos casos, se aplicaria el régimen de prescripcion del art. 1968.2 CC”". Y concluye que “En el presente caso,
si aceptamos que la accion ejercitada no se encuentra prescrita, habremos de entrar a valorar como se produjo
el accidente en el que, supuestamente, la demandante sufrié la lesién de rodilla. Asi, si la reclamacién no puede
ser acogida como un supuesto de responsabilidad objetiva del transportista, lo que procedera es valorar si la
demandada ha conseguido desvirtuar la presuncion de culpa que opera en este tipo de supuestos.”

Sin embargo, como ya hemos tenido ocasiéon de manifestar en otras resoluciones como la sentencia de 11
de diciembre de 2023 (ECLI:ES:APC:2023:2854), la norma aplicable no es el articulo 124 LNA, como sefiala la
sentencia de instancia, sino el articulo 35 del Convenio de Montreal, de 28 de mayo de 1999, para la unificacién
de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, que indica que el derecho a indemnizacién se extinguira
si no se inicia una accion dentro del plazo de dos afios, contados a partir de la fecha de llegada a destino o la
del dia en que la aeronave deberia haber llegado o la de la detencién del transporte. Afiade el precepto que la
forma de calcular ese plazo se determinara por la ley del tribunal que conoce el caso.

Las reglas del Convenio de Montreal son aplicables al transporte aéreo en el interior de un Estado miembro
de la Unidn con tal de que se trate de un vuelo operado por una compafiia aérea comunitaria en los términos
del articulo 2, en relacién con el articulo 3. 1, del Reglamento 889/2002 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de mayo de 2002, por el que se modifica el Reglamento (CE) n® 2027/97 del Consejo sobre
la responsabilidad de las compafiias aéreas en caso de accidente. Este reglamento de 1997, relativo a la
responsabilidad de las compafiias aéreas respecto al transporte aéreo de los pasajeros y su equipaje, que
habia hecho extensiva la aplicacién de sus disposiciones al transporte aéreo en el interior de un Estado
miembro, reiterando el reglamento de 2002, en su considerando 4 “que el Convenio de Varsovia sdlo se
aplicaba al transporte internacional; que, en el mercado interior de la aviacion, se ha eliminado la distincidn entre
transporte nacional y transporte internacional; que, por consiguiente, conviene establecer el mismo nivel y la
misma naturaleza de responsabilidad tanto en el transporte nacional como en el internacional”.

Asi lo ha indicado el TS en su sentencia nim. 1513/2019, de 17 de mayo en la que se expresa que “El
Reglamento (CE) n.°

2027/1997, tras la modificacion operada por el Reglamento(CE) n.° 889/2002, hace extensiva la aplicacion de
las disposiciones del Convenio de Montreal "al transporte aéreo en el interior de un Estado miembro" (art. 1)
y a la regulaciéon de la responsabilidad de las compahias aéreas comunitarias en relacién con el transporte
de pasajeros y su equipaje (art. 3.1). Este Reglamento (CE) n.° 2027/1997 desarrolla también alguno de los
preceptos del CM, como es el caso de los pagos adelantados a que hace referencia el art. 28 CM, que el
Reglamento (CE) n.° 2027/1997, reformado también en este punto por el Reglamento (CE) n.° 889/2002, regula
ensuart. 5.

2.- Por tanto, cuando sucedio el accidente, la Ley de Navegacion Aérea, cuya infraccion se denuncia al formular
el motivo del recurso, no era aplicable a la responsabilidad del transportista aéreo por los dafios personales
producidos a los pasajeros en un accidente de aviacion. Esta ley solo regula actualmente el transporte aéreo de
mercancias de cardcter nacional.

3.- La responsabilidad del transportista por la muerte o las lesiones de los pasajeros esta regulada en los arts.
17 y siguientes CM, que configuran un sistema que se ha denominado "de doble estrato". En estos preceptos,
concretamente en los arts. 17, 20 y 21 CM, se establece un régimen de responsabilidad cuasiobjetiva para el
dafio cuya valoracion no exceda, en la fecha en que tuvo lugar el accidente, los 100.000 derechos especiales de
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giro (DEG) por pasajero. Hasta ese importe, el transportista solo puede exonerarse si prueba que la negligencia
u otra accion u omision indebida de la persona que pide indemnizacion, o de la persona de la que proviene su
derecho, causé el dafo o contribuyd a él. En cambio, el transportista puede exonerarse de indemnizar por encima
de los 100.000 DEG si prueba que el dafio no se debid a la negligencia o a otra accién u omision indebida del
transportista o sus dependientes o agentes o si prueba que el dafio se debid unicamente a la negligencia o a
otra accion u omision indebida de un tercero.

4.- De lo expuesto se deduce que, como acertadamente resuelve la sentencia recurrida, el Convenio de Montreal
no establece dos indemnizaciones distintas para un mismo dafio. Lo que establece son regimenes distintos
para el tramo de la indemnizacidn inferior a los 100.000 DEG y para el que supere esa cifra. En el primer tramo
se trata de una responsabilidad que ha venido en llamarse "cuasiobjetiva”, pues la Unica causa de exoneracién
del transportista aéreo es que el dafo haya sido causado por la propia victima, y en el segundo tramo es una
responsabilidad que ha sido denominada como "subjetiva objetivizada", pues solo puede exonerarse si prueba
que el dafio no se debié a una conducta negligente o indebida del transportista, sus dependientes o agentes o
que se debid unicamente a la conducta indebida de un tercero.

5.- Ademas, ese limite de 100.000 DEG no significa que la indemnizacién haya de alcanzar, salvo culpa exclusiva
de la victima, esa cuantia, puesto que la cuantia de la indemnizacién habra de responder a la importancia del
dafio causado por el accidente aéreo y puede ser, por tanto, inferior a esa cifra”.

No desconocemos que se ha planteado una cuestion prejudicial ante el TJUE formulada por el juzgado de
primera instancia num. 1 de Fuenlabrada en la que se pregunta si el articulo 3, apartado 1, del Reglamento
(CE)n® 2027/97 debe interpretarse en el sentido de que la responsabilidad de una compaiiia aérea comunitaria
en relacion con el transporte de pasajeros y su equipaje se regira por el articulo 33 del Convenio de Montreal,
también para el transporte en el interior de un Estado miembro de la Union. Sin embargo, estimamos que,
a diferencia del supuesto en que se basa la cuestidn prejudicial, relativa al érgano judicial competente en el
supuesto de pérdida de equipaje contratado como servicio adicional de facturacién de equipaje, en el presente
supuesto litigioso, en el que se reclama la indemnizacién por las lesiones sufridas por una pasajera durante
el embarque, no existe duda de la competencia de los juzgados de lo mercantil de A Corufia por hallarse
expresamente previsto como fuero (quinta jurisdiccion), aquel en que el pasajero tiene su residencia principal
y permanente, siendo el domicilio de la actora en Santiago de Compostela (A Coruiia).

Por lo tanto, hemos de concluir que no sera de aplicacién al supuesto de autos el plazo de prescripcién alegado
por la companiia aérea, esto es, el previsto en el articulo 124 LNA, ni el del articulo 1968 CC como indica la
sentencia, sino el expresamente previsto en el articulo 35 del Convenio de Montreal, que estimamos plazo de
caducidad y, por tanto, apreciable de oficio.

En nuestra sentencia de 11 de diciembre de 2024 ya deciamos que “Es considerado mayoritariamente un
plazo de caducidad, no de prescripcién. La argumentacion que sustenta la opinién mayoritaria se apoya, en
sintesis, en los términos literales del precepto -" el derecho a la indemnizacion se extinguira si no se inicia una
accioén’-, que son acordes con la naturaleza inexorable de los plazos de caducidad e impropios para referirse a
un plazo susceptible de ser interrumpido y reanudado. También se apoya en su precedente en el art. 29. 1 del
Convenio de Varsovia, con el que el Convenio de Montreal mantiene una continuidad esencial, que en la version
espafiola y francesa expresamente advertia que el plazo era de caducidad, y asi ha sido normalmente concebido
en la generalidad de los territorios estatales en los que el Convenio de aplica, la mayor parte de los cuales no
conocen siquiera la disparidad de regimenes juridicos entre los plazos de caducidad y los de prescripcion tan
caracteristica de nuestro Derecho. Un mas completo desarrollo de las razones asi resumidas se encuentra en
varias sentencias de la Seccién 282 de la AP de Madrid -por todas, la num. 443/2016, de 23 de diciembre-; de
la Seccidn 152 de la AP de Barcelona num. 131/2016, de 2 de junio, y nim. 744/2022, de 27 de abril; de la Sec.
12 de Pontevedra nim. 38/2023, de 25 de enero, o de la Secc. 42 de la AP de Las Palmas, num. 1002/2023, de
18 de septiembre”.

Sin embargo, no podemos admitir que la accidn se halle caducada por transcurso del plazo bianual desde el
dia del vuelo, 2 de mayo de 2018, cuando se presentd la demanda el dia 31 de julio de 2020.

Asi, en su codmputo desde el propio dia del vuelo hasta los dos afos siguientes que finalizaria el 2 de mayo
de 2020, fecha en la que se hallaban suspendidos todos los plazos de caducidad y prescripcion de derechos
y acciones, por lo que habian de extenderse 82 dias debido a la suspension de plazos acordada por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que se vuelven a contar desde el 5 de junio segun el RD LEY 16/2020,
resulta claro que el 31 de julio de 2020 la accién ahora ejercitada no estaba caducada y aun restaban dias
para su interposicion en plazo.

TERCERO. - Valoracion de la prueba y decision sobre el fondo del asunto.
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Como ya dijimos en nuestra sentencia de 11 de diciembre de 2023, “(e)n cuanto a la responsabilidad por dafios
en los pasajeros, el CM ha sustituido el tradicional sistema de responsabilidad por culpa presunta sometida a
limites indemnizatorios (que se venia aplicando desde que en 1929 lo implantara el Convenio de Varsovia _en
adelante CV-, y que desde entonces sélo habia sufrido modificaciones orientadas a incrementar dichos limites)
por otro sistema radicalmente distinto. El sistema de doble estrato, que ha sido el que se ha instaurado, pretende
que el pasajero que ha sufrido dafios personales (o en caso de muerte, sus causahabientes) sea resarcido de
manera rapida y sin grandes controversias cuando el importe de la indemnizacién no supere los 100.100 DEG
(ahora113.100 DEG), ya que para indemnizaciones hasta ese importe, el CM prevé un sistema de responsabilidad
cuasi- objetiva (tan sélo se puede exonerar si prueba que la persona que pide la indemnizacién ha causado
el dafio o ha contribuido al mismo -arts. 20 y 21 CM-). Ademas, con el mismo objetivo, el CM establece que
los Estados parte podran prever la obligacion de realizar pagos anticipados, lo que en el ambito de la Unién
Europea ya venia contemplado en el Reglamento (CE) n°® 2027/97, y que el Reglamento (CE) n° 889/2002 ha
aprovechado para incrementar de 15.000 DEG a 16.000 DEG. En cambio, si la indemnizacién excede de ese
importe, el porteador aéreo responde de forma subjetiva, ya que puede exonerarse si prueba que el dafio no se
debi¢ a la negligencia o a otra accion u omision indebida del transportista o de sus dependientes o agentes, o
si prueba que el dafio se debid unicamente a la negligencia o a otra accién u omision indebida de un tercero
(art. 21.2 CM).

En el supuesto enjuiciado, en el que la indemnizacién reclamada es inferior a 113.100 DEG, la testifical de
la esposa de la demandante, quien la acompafiaba en el viaje aéreo de Madrid a Santiago de Compostela,
acredita que los hechos sucedieron tal y como se relatan en la demanda, y pese a la especial consideracion
que debe darse a dicho testimonio pues podria querer favorecer a su cényuge, debemos indicar que no existe
duda alguna de que el accidente sufrido por la Sra. Adriana se produjo durante el embarque del vuelo operado
por la demandada, sin ninguna intervencion de culpa o negligencia por su parte, cuando ya ocupaba su plaza,
hallandose correctamente sentada, y se vio compelida a facilitar con prisa el acceso a otro pasajero que debia
acomodarse en la misma fila, por lo que tuvo que introducirse rdpidamente en el espacio posterior de su
asiento, donde chocd con una mochila apoyada en el suelo y se produjo un esguince de rodilla que le causé
gran dolor, hasta el punto de empezar a gritar que se habia roto la rodilla para ser atendida por el personal de
vuelo, pues tal circunstancia también consta en el parte de la sobrecargo, en el que se especifica que tuvo que
viajar en otro asiento y necesitd asistencia para abandonar la aeronave con gran cojera, esperandola una silla
de ruedas a la puerta del avién, a pesar de que en Madrid habia embarcado por su propio pie, y hubo de ser
trasladada en ambulancia desde el exterior del aeropuerto de Santiago al servicio de urgencias del hospital,
donde el parte del mismo dia 2 de mayo de 2018 refleja el diagndstico de esguince en la rodilla derecha con
derrame en compartimento anterior, y se le prescribe frio local intermitente, muletas durante 7 dias e ibuprofeno
600 mg cada 8 horas.

Ademas, ha quedado acreditado a través de los partes de asistencia en urgencias y de los de diferentes
consultas que acompafian a la demanda, asi como por los dos dictdmenes periciales elaborados por cuenta
de cada una de las partes litigantes que, como consecuencia de la torsion por el tropiezo con la mochila,
dona Adriana sufriéd un esguince de rodilla derecha con derrame, existiendo evidencia de que padecia una
condromalacia estadio IV que se vio agravada por el accidente. Asi, la pasajera estuvo de baja desde el dia
2 de mayo de 2018 hasta el 23 de julio siguiente, con un perjuicio moderado durante esos 83 dias porque
preciso baja laboral y no pudo realizar las labores basicas de autocuidado, debiendo utilizar muletas durante
ese tiempo.

Los peritos de las partes valoran de un modo desigual las lesiones pues mientras el de la demandada, Dr.
Jose Maria considera que treinta dias son suficientes para curar un esguince, segun la media de la Seguridad
Social, el Dr. Herminio, quien examiné a la demandante, considera necesario para alcanzar la curacién, en
este caso, computar 83 dias hasta el alta, en coincidencia con nuestra valoracion, cuya indemnizacién fijamos
en 1772 euros al atribuirle un perjuicio personal moderado, puesto que hasta dicho momento no existié una
consolidacion de la lesion con secuelas, y se advierte cémo hubo de acudir a diferentes consultas hasta lograr
remitir el dolor con diferentes infiltraciones.

Ademas, constatamos la agravacion que el accidente produjo en la condromalacia que ya padecia la actora,
gue no presentaba ninguna clinica que la incapacitase y, desde el accidente, la obligd a deambular con muletas
y se encontro en situacion de incapacidad laboral durante 83 dias, por lo que corresponde valorar tal secuela
con tres puntos, 2700 euros, segun el baremo orientativo de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacién de vehiculos a motor, a los que sumaremos un punto de perjuicio estético (800 euros) por esta
necesidad de empleo de muletas al caminar, cantidades en las que ya se encuentran incluidos los dafios
morales reclamados y sin que proceda conceder la suma de 1241,79 euros por necesitar infiltraciones, pues
dicha circunstancia ya se ha valorado al acreditar las secuelas, pero si la de 4.000 euros como lucro cesante,
teniendo en cuenta su profesién de- y la declaracién de impuestos del ultimo trimestre aportada.
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También habran de reintegrarsele los gastos médicos por importe de 728 euros que demuestra con las
respectivas facturas.

Dichas cantidades devengaran los intereses legales desde la fecha del accidente en la que ya se hizo la primera
reclamacion extrajudicial como expresa el informe de la sobrecargo dirigido a la compafia aseguradora
MAPFRE.

CUARTO.- Costas y deposito .

Al estimarse parcialmente la demanda, no procede hacer especial imposicién de las costas de ninguna de las
dos instancias (art. 394 y 398 de la LEC).

Acordamos devolver el depésito constituido para recurrir.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
Estimamos el recurso de apelacion.

Revocamos la sentencia apelada para estimar parcialmente la demanda y condenamos a IBERIA EXPRES SA
a que indemnice a la demandante con la suma de 10000 euros por los conceptos referidos en la anterior
fundamentacioén juridica, con los intereses legales que se devenguen desde la fecha del siniestro y con
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576 de la LEC a partir de la fecha de esta resolucion.

Desestimamos los demas pedimentos de la demanda.
No hacemos especial imposicidn de las costas de ninguna de las dos instancias.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién ante la Sala 12 del Tribunal Supremo, que habra de fundarse
en la infraccién de norma procesal o sustantiva, siempre que concurra interés casacional, y que habra de
interponerse en el plazo de veinte dias a partir de su notificacién. El escrito de interposicién se ajustara a las
prescripciones del articulo 481 de la LEC, asi como a las que la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo tiene
establecidas y han sido publicadas en el BOE. Al interponer el recurso habra de acreditarse la constitucion del
depésito legalmente exigido.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacidn al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

En caso de interponer recurso de casacion, su presentacion se tiene que adaptar al acuerdo de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo del 8.9.2023, publicado en el BOE del 21.9.2023, el cual adjuntamos.

En los escritos de interposicion y oposicion del recurso de casacion, las partes deben manifestar el
cumplimiento de todos los requisitos a los que hace referencia el citado acuerdo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.





