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La Seccién 001 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

llmos/as. Sres/as.

D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente.
D. Luis Angel Fernandez Barrio

D2. Mdnica Sanchez Romero

A Coruia, a 12 de febrero de 2025.

El recurso contencioso-administrativo, que con el nimero 372/2023 pende de resolucion en esta Sala, ha sido
interpuesto por D2 Amparo, representada por el procurador D. Pablo Guntifias Fernandez y dirigido por la
letrada D2. Begofia Pérez Vazquez, contra la resolucion de 25 de octubre de 2022, dictada por el Secretario
General de la Subdelegacién del Gobierno en Ourense, por delegacion del Delegado del Gobierno, siendo parte
demandada el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica representado y dirigido por el Abogado del Estado.

Es ponente el limo. Sr. D. Fernando Seoane Pesqueira.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna
demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que se estimaron pertinentes, se acabd suplicando se tuviese por formulada demanda frente a la
resolucién recurrida y se dictase sentencia por la que: “1°. Reponer a la funcionaria recurrente en su puesto
de trabajo como Médica Evaluador en la Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social en
Ourense, con todos los derechos profesionales y econémicos inherentes a ella, hasta que la Administracion
provea de forma legal y reglamentaria dicho puesto, con el abono de los salarios dejados de percibir desde su
cese hasta la efectiva reincorporacion y todos los derechos sociales que le sean propios a tal declaracion, mas
los intereses que correspondan.

2°, El abono de una indemnizacién compensatoria por cese tras abuso en la contratacion temporal, en una
cuantia de 33 dias de salario por afio de servicio, o, subsidiariamente, 20 dias de salario por afio de servicio.
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3°. Se declare el derecho de la recurrente actor a que la plaza que ocupa sea reservada para su cobertura
mediante concurso de méritos en la convocatoria excepcional de estabilizacion de empleo temporal de larga
duracion establecida en la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas
urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, condenando a la Entidad demandada a estar
y pasar por dicha declaracion, con todas las consecuencias inherentes a la misma, y a la obligacion de hacer
consistente en la efectiva reserva de plaza.”

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se solicité la desestimacion del recurso, de conformidad
con los hechos y fundamentos de derecho consignados en la contestacién de la demanda.

TERCERO.- Habiéndose recibido el asunto a prueba y practicada ésta seguin obra en autos y declarado
concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del
mismo indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Objeto de impugnacidn y pretensiones articuladas.- Dofia Amparo impugna la Resolucion de 25 de
octubre de 2022, dictada por el Secretario General de la Subdelegacion del Gobierno en Ourense, por delegacion
del Delegado del Gobierno, por la que se acuerda el cese de la demandante, funcionaria interina de la escala
de Médicos Inspectores del Cuerpo de Inspeccion Sanitaria de la Seguridad Social, en el puesto de Médica
Evaluadora en la Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social en Ourense.

Las pretensiones articuladas se contienen en el suplico de la demanda, en el que se solicita, ademas de la
nulidad del acto impugnado, que se acuerde:

1°. Reponer a la funcionaria recurrente en su puesto de trabajo como Médica Evaluadora en la Direccion
Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social en Ourense, con todos los derechos profesionales y
econdmicos inherentes a ella, hasta que la Administracién provea de forma legal y reglamentaria dicho puesto,
con el abono de los salarios dejados de percibir desde su cese hasta la efectiva reincorporacién y todos los
derechos sociales que le sean propios a tal declaracién, mas los intereses que correspondan.

2°. El abono de una indemnizacion compensatoria por cese tras abuso en la contratacion temporal, en una
cuantia de 33 dias de salario por afio de servicio, o, subsidiariamente, 20 dias de salario por afio de servicio.

3°. Se declare el derecho de la recurrente a que la plaza que ocupa sea reservada para su cobertura mediante
concurso de méritos en la convocatoria excepcional de estabilizacién de empleo temporal de larga duracién
establecida en la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para
la reduccién de la temporalidad en el empleo publico, condenando a la Entidad demandada a estar y pasar por
dicha declaracién, con todas las consecuencias inherentes a la misma, y a la obligacién de hacer consistente
en la efectiva reserva de plaza.

SEGUNDO: Antecedentes de interés para la decision de esta impugnacion.- Con fecha 25 de mayo de 2009 la
seflora Amparo, funcionaria interina de la escala de médicos inspectores del Cuerpo de inspeccién sanitaria
de la Seguridad Social, tomo posesion del puesto de médica evaluadora en la Direccién Provincial de Ourense
del Instituto Nacional de la Seguridad Social.

La recurrente accedié a ese nombramiento tras la superacién de un proceso selectivo convocado por
resolucién de 21 de enero de 2009 de la Subsecretaria del Ministerio de Sanidad y Consumo, por la que se
convoca proceso selectivo para la elaboracion de una relacién de candidatos para el posterior nombramiento
de funcionarios interinos de la Escala de Médicos Inspectores del Cuerpo de Inspeccién Sanitaria de la
Administracion de la Seguridad Social, en el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Durante el tiempo de su nombramiento la actora ha venido realizando las tareas regulares del médico
inspector del Cuerpo de Inspeccién Sanitaria de la Seguridad Social, establecidas legalmente en el Real Decreto
1300/1995, de 21 de julio, por el que se desarrolla en materia de incapacidades laborales del sistema de la
Seguridad Social la Ley 42/1994, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social,
en sus articulos 2y 3.

Por resolucion de 9 de marzo de 2021 de la Subsecretaria del Ministerio de Sanidad fue convocado proceso
selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre y para la estabilizacion de empleo temporal, en la
Escala de Médicos Inspectores del Cuerpo de Inspeccion Sanitaria de la Administracion de la Seguridad Social.

Concluidas las pruebas selectivas y rematado el periodo de practicas, por resolucién de 2 de septiembre
de 2022, de la Secretaria de Estado de Funcién Publica, se nombré al personal funcionario de carrera de la
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Escala de Médicos Inspectores del Cuerpo de Inspeccion Sanitaria de la Administracién de la Seguridad Social,
tomando posesion en las plazas asignadas en la mencionada resolucién.

Ninguno de los funcionarios ha tomado posesién en la Direccién Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) en Ourense.

Con fecha 19 de octubre de 2022 la actora recibio la siguiente comunicacion de la Direccién Provincial de INSS:

“Segun lo establecido por la Subdireccién General de Gestion de Procedimientos de personal de la Direccién
General de la Funcion Publica, en aplicacion del Real Decreto Ley 14/2021, de 6 de julio, de Medidas Urgentes
para la Reduccidn de la Temporalidad en el Empleo Publico, y del texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, se informa de que, una
vez finalizados los procesos selectivos en los que ha sido convocada la plaza que usted ocupa, se procedera a
su cese como funcionario interino, al finalizar la jornada de hoy, 19 de octubre de 2022.

Se informa asi mismo que, dado que los citados procesos selectivos fueron convocados con anterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto Ley 14/2021, de 6 de julio, no procede indemnizacion econémica”.

Con posterioridad, el 25 de octubre de 2022, la recurrente recibio la resolucién de 19 de octubre de 2022 del
Secretario General de la Subdelegacion del Gobierno en Ourense, por delegacién del Delegado del Gobierno en
Galicia, por la que se le comunica el cese por fin de nombramiento en base al articulo 10.3 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico.

TERCERO: Examen de las causas de inadmision alegadas por el Abogado del Estado.- El Abogado del
Estado alega, de manera desordenada, diversos motivos tendentes a la inadmisién de todas o alguna de
las pretensiones planteadas en el recurso contencioso-administrativo, lo que hace preciso ir examinando las
distintas partes del escrito de contestacion para descubrir aquellos motivos que, de ser acogidos en todo o en
parte, harian inviable el andlisis del fondo en lo que resulte afectado por ellos.

El primero es el defecto legal en el modo de proponer la demanda por falta de claridad o precision en la
determinacion de la peticién de anulaciéon que se deduce por estar huérfana de argumentacién, y ello de
conformidad con los articulos 416 y 424 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y 56.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Partiendo de que la Ley de Enjuiciamiento Civil es supletoriamente aplicable en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo (disposicién final 12 LJ), el defecto legal en el modo de proponer la demanda era
una excepcion dilatoria recogida en la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil (533.5° de la Ley de 1881) que ha
pasado a la vigente Ley de 2000, en el articulo 416.52 como una de las cuestiones a tratar en la audiencia
previa al juicio, con la siguiente redaccion: "Defecto legal en el modo de proponer la demanda o, en su caso, la
reconvencion, por falta de claridad o precision en la determinacion de las partes o de la peticién que se deduzca".
Y para su resolucién se establece en el articulo 424 LECiv:

" 1. Si el demandado alegare en la contestacion a la demanda la falta de claridad o precision de ésta en la
determinacion de las partes o en las pretensiones deducidas, o si el actor adujere en la audiencia esos mismos
defectos en la contestacidn o en la reconvencidn, o si, de oficio, el tribunal apreciare unos u otros, admitira en el
acto de la audiencia las aclaraciones o precisiones oportunas.

2. En caso de no formularse aclaraciones y precisiones, el tribunal sélo decretara el sobreseimiento del pleito sino
fuese en absoluto posible determinar en qué consisten las pretensiones del actor o, en su caso, del demandado
en la reconvencion, o frente a qué sujetos juridicos se formulan las pretensiones”.

En el caso presente existe una claridad patente en la pretensién de nulidad del cese articulada y también
se contiene en la demanda la argumentacidn juridica que la sostiene y que sera posteriormente examinada
(cese injustificado de la recurrente por no concurrencia de la causa legal de cese), por lo que carece de
apoyo la alegacién de indefension, bastando con examinar el largo escrito de contestacion para percatarse
de que la demandada ha podido alegar y defenderse con cuantos medios tuvo por conveniente. En todo
caso, si no existiese tal argumentacion juridica la consecuencia seria la desestimacién de esa pretension vy,
derivativamente, las que fuesen accesorias, no la inadmisibilidad del recurso.

El Abogado del Estado también alega la inadmisién de la pretension de indemnizacién por falta de agotamiento
de la via administrativa, pues la jurisprudencia del Tribunal Supremo no reconoce una indemnizacién
automatica en caso de abuso, por lo que lo Unico que se podria reclamar en tal caso seria la declaracién
de responsabilidad patrimonial de la Administracién conforme a las reglas generales de ésta, para lo que se
deberia haber articulado esa pretensién primero en la via administrativa.
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En la comunicacién que se remitié a la actora el 19 de octubre de 2022 por parte de la Direccién Provincial
de INSS, expresamente se hizo constar: "Se informa asi mismo que, dado que los citados procesos selectivos
fueron convocados con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto Ley 14/2021, de 6 de julio, no procede
indemnizacion econémica".

Con ello queda patente que esa solicitud de indemnizacion se dedujo en via administrativa, por lo que tampoco
puede prosperar este motivo de inadmision.

CUARTO: Alegacion inicial de defectos formales en la notificacion de la resolucion impugnada.- En primer
lugar, alega la demandante la existencia de defectos formales en la notificacion del cese lo que, a su entender,
daria lugar a la ineficacia de la resolucién impugnada. En concreto, afirma que la primera notificacién de cese
de 19 de octubre de 2022 ni tan siquiera podria denominarse resolucidn, pues no consta ni la autoridad que lo
acuerda ni la fecha del acuerdo, no constando tampoco el pie de recurso, plazo y Administracién ante quien
presentarlos. Afiade que la resolucion de 25 del mismo mes adolece de vicios semejantes, pues afirma que se
desconocen los datos del acuerdo, y la fecha o autoridad que decide el cese.

Ninguna de esas alegaciones puede prosperar. Asi, lo que se le remite el 19 de octubre de 2022 no es una
notificacién de la resolucién de cese sino un anuncio o comunicacion en la que se le informa que, una vez
finalizados los procesos selectivos en los que ha sido convocada la plaza que ella ocupa, se procederia
a su cese como funcionaria interina. Al no tener el cardcter de notificaciéon no son exigibles los requisitos
recogidos en el articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas. Y asi parece haberlo comprendido la propia recurrente puesto que no es esa
comunicacion la que impugna sino la resolucion de 25 de octubre de 2022.

Esta resolucion de 25 de octubre de 2022, que es la verdaderamente impugnada, si contiene los requisitos del
articulo 40.2 de la Ley 39/2015, ya que ha sido cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que
el acto ha sido dictado, contiene el texto integro de la resolucién de cese, constando la causa de cese (fin del
nombramiento articulo 10.3 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico), y se indica que pone fin a la via administrativa,
y que contra ella cabe interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a partir del
dia siguiente al de la notificacion, ante la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 11.1.a de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, o potestativamente y, con caracter previo, recurso de reposicion, en el plazo de un
mes, ante el mismo drgano que lo dictd, en cuyo caso el plazo de dos meses comenzard a contar a partir del
dia siguiente a la fecha de recepcion de la resolucién del recurso o al mes siguiente a la fecha de interposicién
si no hubiera habido resolucién expresa.

De esa notificacion se valio la demandante para interponer el recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, cuya Seccién 72 dicté el auto de 9 de julio de 2023
declarando su incompetencia y la correlativa competencia de esta Sala de Galicia, a la vista de que el acto
impugnado habia sido dictado por el Delegado del Gobierno en Galicia, como 6rgano delegante (articulo 9.4 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), que tiene rango de Subsecretario (art.
72.3 de la Ley 40/2015), razonando la Sala de la Audiencia Nacional que se trata de un acto dictado en materia
de personal de cuantia indeterminada referido a la extincion de la relacion de servicio de un funcionario dictado
por un érgano con nivel orgdnico inferior al de Ministro o Secretario de Estado, en lo que se fundé para rechazar
la aplicacion del articulo 11 LJ y acudir a la competencia residual de esta Sala contenida en el articulo 10.n LJ.

En consecuencia, procede el rechazo de la concurrencia de los defectos formales que se invocan en la
demanda.

QUINTO: Examen de la alegacion de cese injustificado e ilegal de la recurrente.- 1. En segundo lugar, alega
la recurrente que es injustificado el cese de la recurrente al carecer de sustento legal, desde el momento en
que la plaza vacante de la funcionaria no ha sido cubierta por el correspondiente funcionario de carrera, como
se deduce de la resolucion de 2 de septiembre de 2022, pues a ningun aspirante que ha superado el proceso
selectivo se le ha asignado plaza en Ourense, de modo que dicho puesto sigue vacante y debera ser provisto
nuevamente, lo cual concuerda con lo expresado por el Subdirector General de Gestién de Recursos Humanos
e Inspeccion de Servicios, del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Servicios, en el que se sefiala que
"deberdn proceder al cese de todos los funcionarios interinos cuyas plazas fueron convocadas en el proceso
selectivo de estabilizacion, incluidos aquellos cuya plazas no haya resultado adjudicada en el citado proceso".

Afade la actora que resulta chocante que se aluda al Real Decreto Ley 14/2021, de 6 de julio, de medidas
surgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico, pese a que en su disposicion transitoria
22 se establece que "Las previsiones contenidas en el articulo 1 de este real decreto-ley seran de aplicacion
unicamente respecto del personal temporal nombrado o contratado con posterioridad a su entrada en vigor',
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siendo dicho articulo 1 del propio RDL el que reforma el articulo 10 del EBEP. Es decir, realmente la aplicable
es la redaccion del articulo 10.3 del EBEP anterior al RDL 14/2021, segun la cual "El cese de los funcionarios
interinos se producird, ademas de por las causas previstas en el articulo 63, cuando finalice la causa que dio
lugar a su nombramiento”. Las del articulo 63 son las causas de pérdida de la condicion de funcionario de
carrera (a) La renuncia a la condicion de funcionario. b) La pérdida de la nacionalidad. c) La jubilacién total del
funcionario. d) La sancién disciplinaria de separacion del servicio que tuviere caracter firme. e) La pena principal
0 accesoria de inhabilitacion absoluta o especial para cargo publico que tuviere caracter firme".

Continda argumentando la demandante que en este caso no nos encontramos ante ninguna de las causas
a que se refiere el articulo 63, de modo que el cese Unicamente se podria producir como consecuencia de
la cobertura reglamentaria de la plaza por funcionario de carrera a consecuencia de los procesos selectivos
convocados y no por la simple convocatoria. Y al no haberse producido tal cobertura por nombramiento de
un funcionario de carrera el cese en nulo al no concurrir ninguna de las causas a que se referia el articulo
10.3 de EBEP en la redaccion anterior al RDL 14/2021, pues este no tiene efectos retroactivos. Invoca la
demandante los articulos 47.1 y 2 y 48 de la Ley 39/2015 para alegar que el cese es nulo de pleno derecho
0, subsidiariamente, anulable.

2. Laregulacién de los funcionarios interinos que se aplica en el caso presente es la que estaba vigente cuando
se aprobaron las ofertas de empleo publico relativas a las plazas convocadas por la resolucion de 9 de marzo
de 2021 de la Subsecretaria del Ministerio de Sanidad.

En la base especifica 1 de esa resolucidn se establece:

"Se convocan dos procesos selectivos por el sistema general de acceso libre para cubrir 13 plazas de la Escala
de Médicos Inspectores del Cuerpo de Inspeccién Sanitaria de la Administracion de la Seguridad Social, Cédigo
6449, comprendidas en el Real Decreto 211/2019, de 29 de marzo y 139 plazas de la citada Escala comprendidas
en el Real Decreto 954/2018, de 27 de julio, por el que se aprueba la oferta de empleo publico de estabilizacién".

Por tanto, hay que atender al articulo 10 del EBEP, en la redaccion anterior a la entrada en vigor del RDL 14/2021.

En la contestacién a la demanda admite el Abogado del Estado que la causa del nombramiento de la
demandante para el puesto de médica evaluadora en la Direccién Provincial de Ourense del Instituto Nacional
de la Seguridad Social fue la prevista en el articulo 10.1.a del EBEP, es decir, la existencia de plaza vacante
cuando no sea posible su cobertura por funcionarios de carrera.

El cese de los funcionarios interinos se recoge en el articulo 10.3 del EBEP, segun el cual "El cese de los
funcionarios interinos se producird, ademds de por las causas previstas en el articulo 63, cuando finalice la causa
que dio lugar a sunombramiento", afadiendo el apartado 4 del mismo precepto que "En el supuesto previsto en
la letra a) del apartado 1 de este articulo, las plazas vacantes desempefiadas por funcionarios interinos deberan
incluirse en la oferta de empleo correspondiente al ejercicio en que se produce su nombramiento y, si no fuera
posible, en la siguiente, salvo que se decida su amortizacion".

En este caso en la resolucién de cese se hace constar como causa del cese la de fin del nombramiento por la
via de aquel articulo 10.3 EBEP, es decir, la finalizacién de la causa que dio lugar al nombramiento.

Llegados a este punto la controversia consiste en que la recurrente alega que en el proceso selectivo
convocado no se ha cubierto la plaza que ella ocupa con funcionario de carrera, porque, una vez concluido el
proceso selectivo, en la resolucion de 2 de septiembre de 2022, de la Secretaria de Estado de Funcién Publica,
a ninguno de los aspirantes que la super6 le fue adjudicado el puesto en la Direccién Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) en Ourense. Sin embargo, el Abogado de Estado argumenta que da igual
que la plaza se cubra o no se cubra, pues estima que en ambos escenarios las necesidades del funcionario
interino desaparecen, en un caso porque un funcionario de carrera la ocupa y en otro porque dicha plaza deja
de ser necesaria su cobertura, y afiade que si el legislador hubiera querido que sélo se produjera el cese del
funcionario interino cuando su plaza fuera adjudicada lo habria dispuesto expresa y terminantemente.

Légicamente, en correlacion con el articulo 10.1.a EBEP, desaparecera la causa que dio lugar al nombramiento
cuando, subsistiendo la plaza vacante ocupada, no se cubre por funcionario de carrera, que es lo que ha
ocurrido en el caso presente, en el que, habiendo sido convocada la plaza en un proceso selectivo, esta no se
ha cubierto con ninguno de los aspirantes del proceso selectivo que lo han superado. En ese caso subsiste
la necesidad de cobertura con funcionario interino de la plaza que continda vacante, por lo que resultaria
contradictorio considerar conforme a Derecho el cese del interino que estaba ocupando el correspondiente
puesto. En ese sentido, a efectos interpretativos, resulta ilustrativo que, aunque no resulte aplicable en este
caso, en la redaccion del articulo 10.3. EBEP posterior al RDL 14/2021 expresamente se contiene como causa
del fin de la interinidad "Por la cobertura reglada del puesto por personal funcionario de carrera a través de
cualquiera de los procedimientos legalmente establecidos”.
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No resultan convincentes las razones esgrimidas por la Abogada del Estado para sostener la tesis contraria.
Esta aduce que el articulo 10.4 EBEP en nada merma las posibilidades de la Administracién de incluir dicha
plaza en un concurso de traslados para su provision mediante funcionarios de carrera ya ingresados en la
Administracion. Si bien ello es cierto, sin embargo habria que esperar a ver si en ese concurso de traslados se
cubre la plaza, porque si no es asi continua persistiendo la necesidad de cobertura con personal temporal.

En consecuencia, procede estimar esta primera pretension del recurso contencioso-administrativo debido a
que el cese acordado es contrario al Ordenamiento juridico porque no se adecua a las causas recogidas en el
articulo 10.3 EBEP aplicable, por lo que, al ser contrario el cese a dicho precepto, procede acoger la pretensién
de reponer a la recurrente en su puesto de trabajo de médica evaluador aen la Direccidn Provincial del INSS
en Ourense.

Esa consecuencia de la subsistencia y continuacién de la relacién de empleo, con todos los derechos
profesionales y economicos inherentes a ella hasta que la Administracion provea de forma legal y
reglamentaria dicho puesto, es la misma que se recoge en la jurisprudencia del Tribunal Supremo para los
casos en que se aprecia abuso en la contratacion, como asi se recoge en las sentencias de la Sala 32 del
Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2018, 16 de diciembre de 2020, 23 de junio de 2021 y las de 8 de
febrero, 20 de abril, 12 y 13 de mayo de 2022 y 8 de junio de 2023.

Al obtener por aquella via la pretension perseguida ya no seria preciso examinar si ha habido abuso en la
contratacion, si bien existe base para apreciarla debido a que no consta que desde que en 2009 fue nombrada la
actora funcionaria interinay estuvo realizando las tareas propias de médica inspectora se haya promovido bien
un proceso selectivo bien un concurso de traslados para la cobertura del puesto con funcionario de carrera,
por lo que se alcanzaria la misma conclusién de la procedencia de la subsistencia y continuacion de la relacién
de empleo, con todos los derechos profesionales y econédmicos inherentes a ella hasta que la Administracién
provea de forma legal y reglamentaria dicho puesto. En este sentido, del examen de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo se deduce que, en principio, una relacién funcionarial o estatutaria de servicio de cardcter no
fijo que se prolonga ininterrumpidamente durante mas de diez afios sin que la Administracién haya mostrado
que estuviera destinada a algo distinto que cubrir una necesidad permanente constituye una utilizacién
objetivamente abusiva del trabajo de duracién determinada, a efectos de la cldusula 5 del Acuerdo Marco
(SSTS 22 de diciembre de 2021 y 6 de marzo de 2023), maxime si, como en el caso presente, la prolongacién
de la temporalidad ha tenido lugar sin que la Administracién haya intentado cubrir la plaza por funcionarios de
carrera durante todo el periodo de ocupacion por el personal temporal. Asi se desprende del apartado 2 de la
parte dispositiva de la sentencia de 22 de febrero de 2024 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

La Abogacia del Estado dedica buena parte de su escrito de contestacidon a desacreditar una hipotética
pretensidn de transformacion de la relacion de interinidad en otra de fijeza propia de un funcionario de carrera,
pero lo cierto es que entre las pretensiones articuladas en el suplico del escrito de demanda no figura ninguna
en ese sentido.

SEXTO: Examen de la pretension de abono de indemnizacion compensatoria por cese.- 1. La segunda
pretensién que se ejercita en la demanda es la de abono de una indemnizaciéon compensatoria por cese tras
abuso en la contratacion temporal, en una cuantia de 33 dias de salario por afo de servicio, o, subsidiariamente,
20 dias de salario por afio de servicio.

Alega la demandante que considera pertinente la indemnizacién fijada en el RDL 14/2021 y posterior
20/2021, de 28 de diciembre, que alcanzaria los 20 dias de salario por afio de servicio, en consonancia con
indemnizaciones similares del orden social.

2. Existe una primera y fundamental razén para desestimar esta pretension, cual es que el proceso selectivo
en base al cual se acordd el cese de la actora fue convocado con anterioridad a la entrada en vigor del Real
Decreto Ley 14/2021, de 6 de julio, por lo que no procede indemnizacién econdmica. Y lo mismo cabe decir
respecto a la Ley 20/2021.

En efecto, en el predmbulo de la resolucién de 9 de marzo de 2021 (BOE de 18 de marzo de 2021) de la
Subsecretaria, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre,
en la Escala de Médicos Inspectores del Cuerpo de Inspeccion Sanitaria de la Administracién de la Seguridad
Social, y el proceso selectivo para la estabilizacién del empleo temporal en la Escala de Médicos Inspectores
del Cuerpo de Inspeccion Sanitaria de la Administracién de la Seguridad Social, se establece cual es el objetivo
y finalidad de dicha convocatoria, dejando claro que las normas que han de cumplirse nada tienen que ver con
el RDL 14/2021, lo cual es légico porque esta es posterior. Se dice en el primer parrafo de dicho predmbulo:

“Con el fin de atender las necesidades de personal de la Administracion Publica y en cumplimiento de lo dispuesto
en el Real Decreto 211/2019, de 29 de marzo («Boletin Oficial del Estado» del 2 de abril), por el que se aprueba
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la oferta de empleo publico para el afio 2019 y en el Real Decreto 954/2018, de 27 de julio por el que se aprueba
la oferta de empleo publico de estabilizacion correspondiente a la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para 2017 y se aprueba la oferta de empleo publico de estabilizacién para el personal de
la Administracion de Justicia para 2018".

El RD 211/2019, de 29 de marzo se dicté como consecuencia de la prorroga automatica de la Ley 6/2018,
de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018, en aplicacion de la prevision contenida
en el articulo 134.4 de la Constitucion, y en el articulo 38.1 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria.

En lo referente a la compensacién econémica pretendida por la actora, la misma estaba prevista en el articulo
2.6 del RDL 14/2021 en los siguientes términos:

“6. Correspondera una compensacion econémica, equivalente a veinte dias de retribuciones fijas por afio de
servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio, hasta un maximo de doce
mensualidades, para el personal funcionario interino o el personal laboral temporal que, estando en activo como
tal, viera finalizada su relacion con la Administracién por la no superacion del proceso selectivo de estabilizacion.

En el caso del personal laboral temporal, dicha compensacidn consistird en la diferencia entre el maximo de
veinte dias de su salario fijo por afio de servicio, con un maximo de doce mensualidades, y la indemnizacion
que le correspondiera percibir por la extincion de su contrato, prorrateandose por meses los periodos de tiempo
inferiores a un afio. En caso de que la citada indemnizacidn fuere reconocida en via judicial, se procedera a la
compensacién de cantidades.

La no participacion del candidato o candidata en el proceso selectivo de estabilizaciéon no dara derecho a
compensacion econdmica en ningun caso”.

Asimismo se prevé dicha compensacién econdémica en el articulo 2.6 de la ley 20/2021, estableciendo dicho
precepto lo siguiente:

“6. Correspondera una compensacion econémica, equivalente a veinte dias de retribuciones fijas por afio de
servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afo, hasta un mdximo de doce
mensualidades, para el personal funcionario interino o el personal laboral temporal que, estando en activo como
tal, viera finalizada su relacion con la Administracién por la no superacién del proceso selectivo de estabilizacion.

En el caso del personal laboral temporal, dicha compensacion consistira en la diferencia entre el maximo de
veinte dias de su salario fijo por afio de servicio, con un maximo de doce mensualidades, y la indemnizacion
que le correspondiera percibir por la extincion de su contrato, prorrateandose por meses los periodos de tiempo
inferiores a un afio. En caso de que la citada indemnizacién fuere reconocida en via judicial, se procedera a la
compensacion de cantidades.

La no participacién del candidato o candidata en el proceso selectivo de estabilizacion no dara derecho a
compensacién econdémica en ningin caso”.

En consecuencia, se establece un nuevo derecho de compensacion econdmica que no corresponde, en
principio, a los empleados temporales afectados por procesos de estabilizacidn iniciados antes de la entrada
en vigor del RD-Ley.

En efecto, el articulo 2.6 tanto del RDL 14/2021 como de la Ley 20/2021 se aplica a los procesos de
estabilizacién previstos en la citada Ley pero no a cualesquiera otros. Por tanto, no estamos ante la
consagracion de un derecho de compensacion economica por la no superacion de cualquier proceso
de estabilizacidon, como parece entender la actora, sino que lo que el art. 2.6 regula es el derecho a la
compensacion en caso de no superar el tercer proceso de estabilizacion, que es el que tiene su origen en el
RDL 14/2021 o en la Ley 20/2021.

El Real Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el
empleo publicoy posteriormente la Ley 20/2021 dieron cobertura legal, segun sus respectivas exposiciones de
motivos, a un “tercer proceso de estabilizacidon” de modo que, “adicionalmente a los procesos de estabilizacion
que regularon los articulos 19.uno.6 de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2017 y 19.uno.9 de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2018, se autoriza una tasa adicional para la estabilizacién de empleo temporal que incluira las plazas de
naturaleza estructural que [...] estando dotadas presupuestariamente, hayan estado ocupadas de forma temporal
e ininterrumpidamente al menos en los tres afios anteriores a 31 de diciembre de 2020

A tal efecto, el articulo 2 de ambos textos legales regulé una tipologia de procesos de estabilizacion temporal
con caracteres y requisitos muy concretos y que no concurren en los previstos en las leyes de presupuestos
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de 2017 y 2018, como son: que comprendan determinadas plazas; que se desarrollen dentro de un concreto
calendario; que empleen necesariamente el sistema selectivo de concurso-oposicion; que la fase de concurso
tenga imperativamente una ponderacién del cuarenta por ciento, y que en el concurso se tenga en cuenta
mayoritariamente la experiencia en el cuerpo, escala o categoria.

Es decir, segun el art. 2.6, corresponde una compensacion econémica al personal funcionario interino que,
estando en activo como tal, viera finalizada su relacién con la Administracién por la no superacién del proceso
selectivo de estabilizacién. De esta manera, se diferencia con toda claridad entre, por un lado, los procesos de
estabilizacion anteriores al Real Decreto-ley 14/2021 y la Ley 20/2021 (en los que participé la demandante)
y, por otro lado, los derivados del RDL 14/2021 y la Ley 20/2021, que son los que revisten las especificas
caracteristicas que el articulo 2 regula y a los que deben aplicarsele la reglas que dicho precepto legal contiene.

En definitiva, el articulo 2.6 del RDL 14/2021 y de la Ley 20/2021 se aplica a los procesos de estabilizacion
previstos en la citada Ley pero no a cualesquiera otros, como se desprende del tenor literal de uno y
otro precepto, que tan solo reconoce el derecho a la compensacion econémica por la no superacion “del
proceso selectivo de estabilizacion”, utilizando el género singular en clara referencia al proceso selectivo de
estabilizacién que el mismo precepto regula. Si el legislador hubiese querido que el derecho a lacompensacién
se extendiera a todo proceso de estabilizacién, habria empleado la expresién “cualquier proceso selectivo
de estabilizacién” o, como minimo, el género plural. Al no hacerlo, nos encontramos con que el derecho a
la compensacion se circunscribe al tercer proceso de estabilizacion. En relacion con ello, también resulta
relevante la Disposicion Transitoria Primera, de modo que la Unica disposicion especifica que la Ley contiene
relativa a los procesos de estabilizacion derivados de las leyes de presupuestos de 2017 y 2018 (ya convocados
ala entrada en vigor de la Ley 20/2021) es la Disposicién Transitoria Primera, que indica como Unica previsién
relativa a los mismos que deberan finalizar antes del 31 de diciembre de 2024. Ello pone de manifiesto que, en el
supuesto de que la finalidad o intencién del legislador hubiera sido extender con caracter transitorio el derecho
a compensacion econémica a los participantes en los procesos de estabilizacion ya convocados, lo habria
hecho constar de forma expresa en dicha disposicion, y al no hacerlo asi, parece contrario a la voluntad del
legislador extender el derecho ala compensacion a los procesos de estabilizacion ya convocados cuando entro
envigor la Ley 20/2021. Por ultimo, el mencionado articulo 2 de la Ley 20/2021 carece de efectos retroactivos.
Asi, los procesos de estabilizacion convocados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 20/2021 lo
fueron al amparo de las Leyes de Presupuestos Generales del Estado de 2017 y de 2018, de tal forma que
quedan sujetos a las disposiciones normativas contenidas en tales leyes y, en su defecto, a las disposiciones
generales sobre la materia. La Ley 20/2021 sélo es de aplicacién a los procesos convocados con posterioridad
a su entrada en vigor, conforme a la regla de no retroactividad de las normas que consagra el art. 2.3 del Cédigo
Civil. Si el cese efectuado en virtud de un proceso selectivo que se rige por una norma anterior a la Ley 20/2021
y cuya convocatoria también es anterior a la Ley 20/2021, origina la compensacion del art. 2 de la Ley 20/21, en
realidad se estd aplicando de forma retroactiva la Ley, contra la regla general de irretroactividad de las normas.

A lo anterior coadyuva el tenor de la disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 14/2021, que sefala
que:

“Los procesos selectivos para la cobertura de plazas incluidas en las ofertas de empleo publico aprobadas en el
marco de los procesos de estabilizacion de empleo temporal previstos en el articulo 19.uno.6 de la Ley 3/2017,
de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017, y 19.uno.9 de la Ley 6/2018, de 3 de
julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018, cuya convocatoria hubiere sido publicada en los
respectivos diarios oficiales con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del presente real decreto-ley, seguiran
ejecutdndose con arreglo a las previsiones de las respectivas convocatorias”.

De lo que se desprende que, no previendo el derecho ala compensacion las normas que contienen la regulacion
de las anteriores convocatorias, no debe hacerse extensivo a las mismas aquel derecho.

Ha de reiterarse que a 18 de marzo de 2021, fecha de publicacién de la convocatoria que ahora nos importa,
no habia entrado en vigor el Real Decreto-Ley 14/2021, que segun su disposicién final tercera, comenzé su
vigencia al dia siguiente de su publicacién en el BOE, esto es, el 8 de julio de 2021, dado que se publicé el 7
de julio del mismo afio. En consecuencia, esa regulacién legal no resulta aplicable a la demandante, puesto
que ésta no participd en un proceso de estabilizacion posterior a la reforma ni fue nombrada o contratada con
posterioridad a su entrada en vigor (disposicién transitoria segunda).

Este criterio temporal ha sido confirmado por el propio Tribunal Supremo, que ha interpretado, obiter dicta,
que el derecho a la compensacion econdmica solo se despliega hacia el futuro, en relacién con los procesos
selectivos de estabilizacidn que prevé la Ley 20/2021. En este sentido, indica la sentencia 1401/2021 de 30
de noviembre, que su fundamento juridico 10° argumenté que:
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“Ni que decir tiene, en fin, que cuanto se acaba de razonar no significa que quien habiéndose hallado en una
situacion de interinidad objetivamente abusiva no pueda, por las vias ordinarias de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, reclamar una indemnizacion por los dafios y perjuicios que aquel hecho le haya producido.
Asi se dijo en nuestras sentencias de 26 de septiembre de 2018 (RJ 2018, 4062) y asi lo reiteramos ahora.
Y también reiteramos, aunque ello no sea relevante en el presente caso, que quien se ha hallado en una
situacion de interinidad objetivamente abusiva tiene derecho a la subsistencia de la relacion de empleo, con
los correspondientes derechos profesionales y econémicos, hasta que la Administracion cumpla debidamente
lo dispuesto por el art. 10.1 del Estatuto Bésico del Empleado Publico. Estas -no otras- son las consecuencias
actualmente contempladas en el ordenamiento espafiol para la utilizacién abusiva de figuras de empleo publico
de duracion determinada de manera. Por lo demas, todo el razonamiento hasta aqui desarrollado es de lege lata.
Nada impide al legislador, si lo considera oportuno, establecer alguna clase de compensacion para situaciones
como la aqui examinada. Esto es, por cierto, lo que hace pro futuro el reciente Real Decreto-Ley 14/2021, de 6
de julio, de medidas urgentes para la reduccidn de la temporalidad en el empleo. Y no deja de ser significativo
que a este respecto use la expresion "compensacion econdmica’, en vez de "indemnizacion’, dando a entender
que estd fuera de la esfera de la responsabilidad patrimonial de la Administracion”.

De esta manera, la compensacion econdmica se prevé tan solo pro futuro, es decir, para los procesos selectivos
convocados al amparo del tercer proceso de estabilizacion".

En el caso presente tampoco procede el abono de la indemnizacion por ese otro cauce de la responsabilidad
patrimonial, porque la jurisprudencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo (la de la Sala 42 no resulta
vinculante desde la perspectiva contencioso-administrativa) sélo admite la indemnizacion en concepto de
responsabilidad patrimonial y previa justificacidn, que en este caso no se ha producido.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en la Sentencia de 26 de septiembre de 2018, sefalé:

“el/la afectado/a por la utilizacién abusiva de los nombramientos temporales tiene derecho a indemnizacion.
Pero el reconocimiento del derecho: a) depende de las circunstancias singulares del caso; b) debe ser hecho, si
procede, en el mismo proceso en que se declara la existencia de la situacion de abuso; y c) requiere que la parte
demandante deduzca tal pretensién; invoque en el momento procesal oportuno qué dafios y perjuicios, y por
qué concepto o conceptos en concreto, le fueron causados; y acredite por cualquiera de los medios de prueba
admitidos en derecho, la realidad de tales dafios y/o perjuicios, de suerte que sélo podra quedar para ejecucion
de sentencia la fijacién o determinacién del quantum de la indemnizacidn debida.

Ademads, el concepto o conceptos dafiosos y/o perjudiciales que se invoquen deben estar ligados al menoscabo
o dafo, de cualquier orden, producido por la situacion de abuso, pues ésta es su causa, y no a hipotéticas
"equivalencias”, al momento del cese e inexistentes en aquel tipo de relacion de empleo, con otras relaciones
laborales o de empleo publico”.

Y en las sentencias de 27 de octubre y 15 de noviembre de 2021 (que recuerdan las anteriores de 28 de mayo
y 21 de julio de 2020) se insiste en que la doctrina jurisprudencial que ha fijado el Alto Tribunal es la de que
el cese de un funcionario interino, con una Unica relacion de servicios, no determina derecho a indemnizacién
de 20 dias de afio de trabajo desempefiado previsto en la legislacién laboral y no en la legislacién funcionarial,
afiadiendo que la legislacién espafiola sobre funcién publica, que no prevé el abono de indemnizacién alguna
a los funcionarios interinos, ni a los funcionarios de carrera cuando se extingue la relacién de servicio, no se
opone a la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco.

En la STS 28 de mayo 2020 se analizé la trascendencia de la sentencia del Pleno del TJUE de 22 de enero de
2020 en el Recurso: C-177/18, declarando lo siguiente:

1) La cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada, celebrado el 18 de
marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa
al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracidn determinada, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que no prevé el abono de indemnizacién alguna a
los funcionarios interinos ni a los funcionarios de carrera cuando se extingue la relacién de servicio, mientras
que prevé el abono de una indemnizacién al personal laboral fijo cuando finaliza el contrato de trabajo por
concurrir una causa objetiva.

2) Los articulos 151 TFUE y 153 TFUE y la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el trabajo de
duraciéon determinada, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, deben interpretarse en el sentido de
gue no se oponen a una normativa nacional que no prevé el abono de indemnizacién alguna por cese a los
funcionarios interinos, mientras que al personal laboral temporal se le concede una indemnizacién cuando
finaliza el contrato de trabajo.
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En el mismo sentido se han expresado las sentencias de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 30 de noviembre
de 2021 (recurso de casacioén 6302/2018), y varias de 1 de diciembre de 2021 (RC 7065/2018, 7494/2019,
6482/2018, 6293/2018 y 4133/2019), 2 de diciembre de 2021 (RC 7468/2018, 6484/2018), y 16 de diciembre
de 2021 (RC 7467/2018).

En esta ultima sentencia, remitiéndose a la de 30/11/2021, para el caso del previo cese del recurrente,
excluye la procedencia de la indemnizacion de dafios como medida disuasoria, tras apreciar el abuso en el
nombramiento, y casa una sentencia de un Tribunal Superior de Justicia que habia concedido veinte dias por
afio de servicio, con el limite de doce mensualidades.

Posteriormente, la STS de 23 de junio de 2023 declar6 que el mero hecho de que haya habido una situacion
objetivamente abusiva no implica automaticamente que quien se hallé en ella haya sufrido un dafio efectivo
e identificado, de aqui que no quepa reconocerle un derecho a indemnizacién por esa sola circunstancia; algo
que el ordenamiento juridico espafiol y, mas en concreto, la regulacién de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion no permiten.

En el mismo sentido las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de junio y 21 de junio de 2023, tras reiterar
que el abuso no implica, automaticamente, que el personal interino cesado haya sufrido un dafio efectivo e
identificado, por lo que no cabe reconocer un derecho a indemnizacién por esa sola circunstancia, y afirman
que si cabe reclamar por dafios materiales o morales, por una disminucién patrimonial o por una pérdida de
oportunidad que el empleado interino no tuviera el deber juridico de soportar, para lo que habra de presentar
una reclamacién por dafios efectivos e identificados con arreglo a las normas generales en materia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion y, por supuesto, acreditar tales dafios.

Por todo cuanto queda argumentado procede la desestimacion de esta segunda pretension, maxime cuando
el acogimiento de la primera pretensién conllevara asimismo los derechos profesionales y econémicos
inherentes a la reposicién de la recurrente al puesto de que ha sido cesada, con el abono de los salarios
dejados de percibir desde su cese hasta la efectiva incorporacidn, si bien con la reduccién de las sumas que
se acrediten que haya podido percibir en ese tiempo intermedio (por ejemplo, por haber sido nombrada para
otro puesto con cardcter interino o por desempefiar otro puesto tras haber superado un proceso selectivo), y
todos los derechos sociales que sean propios de aquella declaracién, mas los intereses que correspondan.

SEPTIMO: Examen de la pretension de reserva de plaza.- La tercera pretension que se plantea en el suplico
de la demanda es la de que se declare el derecho de la recurrente a que la plaza que ocupa sea reservada
para su cobertura mediante concurso de méritos en la convocatoria excepcional de estabilizacion de empleo
temporal de larga duracion establecida en la disposicion adicional 62 de la Ley 20/2021.

Dicha disposicién adicional 62 de la Ley 20/2021 establece:

"Las Administraciones Publicas convocaran, con cardcter excepcional y de acuerdo con lo previsto en el articulo
61.6 y 7 del TREBER por el sistema de concurso, aquellas plazas que, reuniendo los requisitos establecidos en
el articulo 2.1, hubieran estado ocupadas con cardcter temporal de forma ininterrumpida con anterioridad a 1
de enero de 2016".

Existe un primer y fundamental motivo para que no pueda prosperar esta peticién, y es que no se ha solicitado
en via administrativa, por lo que, al no haberse agotado ese exigible cauce previo, la solicitud es inadmisible.

En segundo lugar, tal como afirma la Abogacia del Estado, nada tiene que ver un cese impugnable con una
eventual peticion de cobertura o creacion de una plaza.

En tercer lugar, lo que se convoca en base a la citada adicional 62 son plazas, y la demandante se refiere al
puesto concreto que ocupa, lo cual resulta improcedente.

En cuarto lugar, no existe un derecho subjetivo de los administrados a decidir qué plazas deben ser ofertadas,
la forma de seleccién para ocuparlas ni si las mismas deben ser incluidas en una oferta de empleo publico
en el futuro, pues ello corresponde a la potestad de autoorganizacion de la Administracion, y sélo, una vez
ejercida, cabria impugnar la decision adoptada si se considera contraria al Ordenamiento juridico.

En quinto lugar, no se ha probado, y ni siquiera se ha propuesto prueba, sobre el integro cumplimiento de los
requisitos contenidos en la mencionada adicional 62 de la Ley 20/2021.

En consecuencia, tampoco puede prosperar esta tercera pretension articulada.

Por todo lo cual procede la estimacién parcial de las pretensiones del recurso en el sentido hasta aqui
argumentado.
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OCTAVO: Costas procesales.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al ser parcial la estimacion de las pretensiones del recurso
contencioso-administrativo, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

que estimamos parcialmente las pretensiones del recurso contencioso administrativo interpuesto por dofia
Amparo contra la resolucidn de 25 de octubre de 2022, dictada por el Secretario General de la Subdelegacion
del Gobierno en Ourense, por delegacion del Delegado del Gobierno, por la que se acuerda el cese de la
demandante, funcionaria interina de la escala de Médicos Inspectores del Cuerpo de Inspeccién Sanitaria
de la Seguridad Social, en el puesto de Médica Evaluador en la Direccion Provincial del Instituto Nacional de
la Seguridad Social en Ourense, y, en consecuencia, anulamos la resolucién impugnada por ser contraria al
Ordenamiento juridico, y declaramos que procede reponer a la recurrente en el mencionado puesto de trabajo,
con todos los derechos profesionales y econémicos inherentes hasta que la Administracién provea de forma
legal y reglamentaria dicho puesto, con abono de los salarios dejados

de percibir desde su cese hasta la efectiva reincorporacién, a lo que debe restarse las sumas que se acrediten
gue haya podido percibir en ese tiempo intermedio, mas los intereses legales que correspondan, y con todos
los derechos sociales que sean propios de aquella declaracién de reposicién.

Se desestiman las restantes pretensiones articuladas.
Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante la Sala correspondiente de este Tribunal Superior
de Justicia, siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso habrad de prepararse ante la Sala de
instancia en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que
se recurre, en escrito en el que se de cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley reguladora de
la jurisdiccidn contencioso-administrativa. Para admitir a trdmite el recurso, al prepararse debera constituirse
en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-0372-23), el depdsito al que se
refiere la Disposicion Adicional Decimogquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266
de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con certificacion
de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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