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Resumen

*Delito quebrantamiento de medida cautelar, previsto en el art. 468.2 Cédigo
Penal. En los supuestos de encuentros casuales entre victima y condenado a
la probicién de aproximacion, el contenido de la condena obliga al destinatario

de la prohibicién a alejarse del lugar.
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D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 30 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley,
interpuesto por H.A.V., representado por la procuradora D. 2 Valentina Lopez
Valero y defendido por el letrado D. Sergio Herrero Alvarez, siendo parte
recurrida D.2 XXX representada por el procurador D. Julio Alberto Rodriguez
Orozco y defendida por la letrada D.2 Rosa Maria Serrano Ballester, y el
Ministerio Fiscal, contra la sentencia n.° 43/2022, de 10 de febrero, dictada por
la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo, en el Rollo de
Apelacion Procedimiento Abreviado n.° 1185/2021.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de
Lena, instruyé Diligencias Previas n.° 210/2019, dimanantes del atestado n.°
11147/2019 de la Dependencia de Gijon del Cuerpo Nacional de Policia,
realizandose cuantas actuaciones fueron necesarias para la determinacion del
procedimiento aplicable y la preparacion del juicio oral, celebrandose y
practicandose la prueba propuesta, contra H.A.V., por delito de
guebrantamiento de medida cautelar, previsto en el art. 468.2 Codigo Penal.
Remitido al Juzgado de lo Penal n.° 4 de Oviedo, se tramitd el Procedimiento
Abreviado n.° 106/2021, procediendo a dictar sentencia 344/2021, de 28 de

octubre con los siguientes: «<HECHOS PROBADOS

El Juzgado de Instruccion n.° 1 de Lena dicté auto de 7 de enero de 2019, en Diligencias
Previas 16/2019 seguidas por delito de violencia de género, que impuso al Sr. A. las
prohibiciones de aproximacion a menos de 200 metros de D. @ XXX, de su domicilio, lugar de
trabajo o cualquier otro que frecuentara, y de comunicacion con ella por cualquier medio,
durante la tramitacién del procedimiento. La resolucién fue notificada el mismo dia al Sr. A. a
quien se requirid personalmente para su cumplimiento, con advertencia expresa de que, en
caso contrario, podria incurrir en un delito de quebrantamiento de medida cautelar.

El 23 de junio de 2019, sobre las 2:15 horas, H.A.V. estaba con unos amigos tomando algo en
el pub Bulevar, sito en la calle Claudio Alvargonzélez de Gijon, cuando accedié al mismo D.2
XXX acompafiada de su actual pareja D. M.A.F.M.: el acusado vio a D.2 XXX y, pese a tener
pleno conocimiento de la prohibicion de aproximarse a ella a menos de 200 metros, no
obstante, no abandond el lugar, haciéndolo la denunciante unos diez minutos después, quien,
una vez fuera del local avis6 a la Policia Local.

El acusado carece de antecedentes penales.»

Dicha resolucion contenia el siguiente pronunciamiento: «FALLO
CONDENO A H.A.V. como autor de un delito de quebrantamiento de medida cautelar ya
definido, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de seis meses de prision y la accesoria de inhabilitacién para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, con imposicién de las costas, incluidas las de la
acusacion particular. [...].»
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SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, se interpuso recurso de
apelacion ante la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo, por la
representacion procesal de H.A.V., Rollo Apelacion Procedimiento Abreviado
n.° 106/2021, dictando sentencia 43/2022, de 10 de febrero, que contenia el

siguiente pronunciamiento: «FALLAMOS Que, DESESTIMANDO el recurso de apelacion

interpuesto por la representacion procesal de H.A.V. contra la sentencia de fecha 28 de
octubre de 2021, pronunciada por la llma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de lo Penal N° 4
de Oviedo, en las diligencias de procedimiento abreviado de las que esta alzada dimana,
debemos de confirmar y confirmamos la sentencia apelada, declarando de oficio las costas
procesales causadas en esta alzada. [...]»

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparo recurso de
casacion por la representacion de H.A.V., que se tuvo por anunciado
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente

rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la
representacion de los recurrentes, formalizaron el recurso, alegando los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

MOTIVO UNICO POR INFRACCION DE LEY MATERIAL Al amparo de los
articulos 847.1.b y 849.1 de la LECR, al haberse producido indebida aplicacion
del articulo 468.2 del Cddigo Penal.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala
admitié el mismo, quedando conclusos los autos para sefalamiento de fallo

cuando por turno correspondiera.
QUINTO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 5 de abril de 2024 se

sefiala el presente recurso para fallo para el dia 28 de mayo de 2024,

prolongandose la deliberacién del mismo hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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UNICO.- El objeto del presente recurso de casaciéon es la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Oviedo, Seccion Tercera, que confirma
la dictada por el Juzgado de lo Penal numero 4 de Oviedo, que condend al
acusado como autor de un delito de quebrantamiento de medida cautelar. Se
trata, por lo tanto, de una sentencia dictada por la Audiencia Provincial, en
apelacion de otra dictada por el Juzgado de lo Penal que, a tenor del articulo
847 de la ley procesal s6lo admite el recurso de casacion por error de derecho
del nimero 1 del art. 849 de la ley procesal penal.

El hecho probado de la sentencia refiere que el acusado, en una causa
seguida por delito de violencia de género, fue destinatario de una prohibicion
de aproximarse a menos de 200 m de una persona ofendida en el hecho, su
domicilio, su lugar de trabajo o cualquier otro que frecuentara, y de
comunicarse con ella por cualquier medio durante la tramitacion del
procedimiento. La prohibicion fue notificada en debida forma al acusado, y
advertido de que su incumplimiento podria incurrir en un delito de
guebrantamiento de medida cautelar. Seguidamente, se sefala, que en la
fecha del 23 de junio, el acusado estaba en un establecimiento hostelero junto
con unos amigos, al que accedid la persona con la que tenia restringida la
aproximacion y el acusado, con pleno conocimiento de la prohibicion de
aproximarse a ella, no obstante, no abandoné el lugar, lo que si hizo la
perjudicada que abandoné el local 10 minutos después. Una vez fuera del

local, comunico los hechos a la policia local.

Contra la condena impuesta formaliza su oposicibn en el que
fundamenta el interés casacional en el hecho de la inexistencia de una
jurisprudencia sobre el contenido de la obligacién de aproximarse. Ademas,
cuestiona que la tipicidad se rellene por el hecho de no marcharse del lugar,
afrmando la existencia de sentencias contradictorias en la Audiencias
Provinciales. Afirma que la tipicidad del delito de quebrantamiento de condena,

se refiere a una accion positiva de aproximarse a la victima, lo que no ocurrié
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en el hecho, puesto que el acusado no realizé ninguna actitud de aproximacion
a la victima, ya que encuentro fue casual, y se limit6 a no hacer nada, a
permanecer en el lugar. Tampoco se marcha, simplemente se limita a no hacer
nada, y la tipicidad del delito exige un comportamiento activo de no
aproximarse. No quebrant6 la condena, pues en ningiin momento se acerco a
su victima. Concluye su argumentacién sefialando que aunque quizés hubiera
sido mas prudente, por parte del acusado, abandonar el lugar donde se
encontraba, el tipo penal exige una conducta activa de no acercarse, y no se
rellena con el no hacer nada. Por otro lado, concluye, la salida del local donde
coincidieron, hubiera determinado el comportamiento prohibido de acercarse a
la victima para salir del local.

El motivo se desestima. Las prohibiciones que habian sido impuestas
al recurrente en el procedimiento seguido por delito referido a violencia de
género, son prohibiciones que tiene un contenido concreto marcado en el
apartado segundo del articulo 48 del Cédigo Penal, estas son, la prohibicion
de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras personas
gue determine el juez del tribunal. Consiste en impedir al penado acercarse a
cualquier lugar donde se encuentre la victima, asi como acercarse a su
domicilio, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por
ellos. La finalidad de dicha medida se justifica en el aseguramiento de la
concordia social y en la evitacion de posibles futuros males adicionales que
pudieran derivarse la coincidencia fisica de los ofendidos o perjudicados por el
delito y su autor, y suponen una limitacion de la posibilidad de libre circulacion,
limitaciones que son impuestas al condenado quien debe observar el
contenido de la limitacion. La victima es una persona que ha sido protegida por
la adopcion de una medida de aseguramiento y no es la destinataria de una
orden de prohibicién de aproximarse o de evitar comunicacion, pues la medida

se impone al victimario.

La sentencia objeto de la casacion, la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Oviedo, sefala, que el fundamento de la obligacion es
la seguridad y tranquilidad de las victimas, para cuya proteccién se imponen

las medidas cautelares legalmente previstas, como es la impuesta en el
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presente procedimiento, medidas que implican una restriccion de los derechos
del destinatario de las prohibiciones y que son las propias de las que
comportan la prohibicion de aproximacion, impuestas, precisamente, a quien
en la causa se le imputa un hecho delictivo y por tanto es victimario con
relacion a la perjudicada. Es por ello que, sefala la sentencia objeto de esta
casacion, que la restriccibn de derechos que comporta la medida a quien

afecta es al victimario y no a la victima.

En los casos de encuentros casuales, en los que no existe el
conocimiento de la objetiva situacion de acercamiento entre victimario y
victima, la situaciébn generada debe ser, inmediatamente, resuelta por quien
tiene obligacion de impedir esa aproximacion, pues es la persona que tiene
limitada su libertad deambulatoria en los términos impuestos en la sentencia.
La victima, que no tiene restringido sus derechos, no tiene una obligacion que
le limite su deambulacion, por lo que, una vez conocida la situacion de
comunicacion casual la obligacion derivada de la limitacion impuesta le
incumbe, al condenado en la sentencia porque es el destinatario de la orden
de prohibicion de acercamiento. En consecuencia, es al victimario a quien se
le imponen determinadas restricciones de deambulacion, como es el hecho de
la prohibicion de aproximarse. Fundada en la seguridad de la victima la
conducta que pone en riesgo se integra por su modalidad activa, acercarse, u
omisiva, no retirarse, cuando de forma casual, se ha producido la

comunicacion.

El motivo de oposicion se desestima.

En similares términos se ha pronunciado esta Sala en anteriores
resoluciones. En efecto, en Sentencia de Pleno 553/2022, de 2 de junio, en un
supuesto similar en el que existia una prohibicion de comunicarse se declar6
gue la conducta del victimario, publicando en redes sociales unos
determinados escritos en los que participaba sus estados animicos, ya
suponia, pese a que no iban dirigidos a la victima, una comunicacion prohibida
y a tal efecto se afirmd que la persona en cuyo favor se ha dictado una medida

cautelar, que incluye la prohibicion de comunicarse, no asume la obligacién de
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desconectarse de los canales telematicos, o redes sociales, anteriormente
activos. Es, por el contrario, el investigado el verdadero y Unico destinatario de
la prohibicion y el que debe adoptar todas las medidas indispensables para

gue esa comunicacion bidireccional no vuelva a repetirse.

Consecuentemente, producido un encuentro casual, que no daria lugar
a la subsuncién en el delito de quebrantamiento de condena, dada la
naturaleza dolosa del delito, la conciencia de la situacion objetiva de
aproximacion a la victima a una distancia inferior a la que es objeto de la
prohibicion, impone al victimario la realizacién de una conducta dirigida a evitar
la comunicacion con la victima y, en definitiva, la actuacion de la prohibicion
acordada. Por lo tanto, corresponde al victimario desarrollar una conducta que

impida la comision de la aproximacion prohibida por la norma.

Consecuentemente, procede desestimar el motivo opuesto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de H.A.V., contra la sentencia n.° 43/2022, de 10 de febrero, dictada
por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo, en el Rollo de
Apelacion Procedimiento Abreviado n.° 1185/2021.

2) Condenar al recurrente al pago de las costas ocasionadas en el

presente recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso e insértese en la coleccidén legislativa.
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