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Don Enrique Garcia LLovet, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
contencioso administrativo num. 2 de A Corufla, ha pronunciado
en el dia de hoy

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En A CORUNA, a la fzcha de la firma digital que autoriza
esta resolucidén

Vistos, per el Ilmo. Sr. D. ENRIQUE GARCIA LLOVET,
Magistrado-Juez de 1o Cecnitenciosv-Administrativo n°® 2 de A
CORUNA, 1los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°
8/22-L, sobre TRIBUTOS seguidous en este Juzgado, instados por
la SOCIEDAD = FCMENTO Y DESARROLLO TURISTICOS SA,
representada por la procuradora Noeliz NGflez Lépez y asistida
por la letrada M? Pilar Paz Garcia, siendo demandada el
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE A CORUNA representada 1
asistida por el Letrado del Ayuntamiento de A Coruifia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd escrito de
demanda interponiendo recurso Contencioso-Administrativo
contra resolucidén del TEAM de A Corufia de 26 de noviembre de
2021 por la que se desestima reclamacidén econdémico-
administrativa n°® 300/2021/63 interpuesta frente a la
desestimacidén del recurso de reposicidn interpuesto contra
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las liquidaciones del Impuesto sobre Actividades Econdmicas
con recibos correspondientes al ejercicio 2020. Tras exponer
los hechos y fundamentos de derecho que estimdé pertinentes y
sefialar la cuantia en 26.652 euros, interesaba se dictase
sentencia por la que, con estimacidén de la misma, se revoque
la resolucién combatida reconociendo como situacién juridica
individualizada, el derecho de la actora a que por la
administracién demandada, Concello de A Corufia, se le devuelva
el importe de ocho mil trescientos veinticuatro euros (8.324
€) del total satisfecho por el IAE del ejercicio 2020, mas los
intereses que correspondan desde las fechas de sus respectivos
pagos, imponiendo a la Administracidén las costas del presente
procedimiento.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 10-02-22 se admitid a
trdmite la demanda por las normas del art. 78 de la Ley
reqguladora de esta Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
registrandose como tributos Yy previo examen de su
jurisdiccidén y competencia, se dic traslado al demandado,
citéndose - a -las partes para la cel=bracidén de la vista
prevista en el citado articule, reclamzndose al propio tiempo
el correspondiente expediente administrativo, que se les
exhibidé y puso de menifiesto, con antelacidédn suficiente a
dicho acto, que ha tenidoe lugar, con su asistencia, el dia 20-
04-22 y con el resultado gque <& recoge en el documento
electrdénico CD unido a los autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Sobre =1 ohieto del presente litigio

Se impugna en el presente recursc Resolucidén del TEAM de A
Corufia de 26 de ncviembre de 2021 por la que se desestima

reclamacidn econémico—-admninistrativa n° 300/2021/63
interpuesta frente a la desestimecidn del recurso de
reposicidén interpuesto contra las liquidaciones del
Impuesto sobre Actividades Econdémicas con recibos

correspondientes al ejercicio 2020.

Y constituye el suplico de la demanda el que, por este o6rgano
jurisdiccional, se dicte sentencia por la que, con estimacién
de la misma, se revoque la resolucidn combatida reconociendo
como situacidén Jjuridica individualizada, el derecho de 1la
actora a que por la administracidén demandada, Concello de A
Coruifia, se le devuelva el importe de ocho mil trescientos
veinticuatro euros (8.324€) del total satisfecho por el IAE
del ejercicio 2020, mé&s los intereses que correspondan desde
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las fechas de sus respectivos ©pagos, imponiendo a la
Administracién las costas del presente procedimiento.

SEGUNDO.- Sobre las alegaciones de la demandante

La actora refiere que es la concesionaria de la explotacidén
del “Palacio de la Opera” y del complejo “PALEXCO”, ambos
edificios sitos en la ciudad de A Corufia. Durante el ejercicio
2020 le fueron notificadas por parte del Concello de A Corufia
las liquidaciones del IAE correspondientes al ejercicio 2020
por la actividad de explotacién de ambas concesiones, bajo
los epigrafes 989.3 (“parques y recintos feriales”) vy
“servicios en parques y recintos feriales” (epigrafe 674.7). Y
el importe total ingresado pcr la actora por razdn del
pago de las anteriores liquidaciones del IAE correspondiente
al ejercicio 2020 ascendid a VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS EUROS (26.652 €)

Y de seguido se refiesren por extenso las distintas medidas
limitativas de actividad en azon de la pandemia COVID-19,
clerres decretados durante el Estadoc de alarma en el ejercicio
2020 en la ciudad de A Coruflla, RD 463/2020, articulo 10, y su
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prdérroga hasta en g=is cocasiones, la ultima mediante el
Real Decreto 55572020, - de 5 de junio, y Orden
SND/507/2020, de & junic, dictade por el Ministerio de

Sanidad por la que se permitid el progreso de la Comunidad
Butdénoma de Galicia a la Fase 3 de=l Plan para la transicién
hacia una nueva wnormalided. Y <con ello se permitidé la
reapertura, entre otros, de lcs establecimientos a partir del
dia 8 de Jjunio de 2020, momento en el gue la actora pudo
volver a explotar lcs establecimientos “PALEXCO” y “Palacio de
la Opera”. Por ello la posibilidaa legal de explotar los
establecimientos de cuya concesidn de explotacidén es titular
la actora en la ciudad de A Corufla ha estado prohibida por
razones de fuerza maycr, completamesnte ajenas a su voluntad,
desde el dia 14 de mearzo hasta el dia 8 de junio de 2020, es
decir, durante 86 dias v una vez lavaiitado el primer Estado de
alarma y ya reiniciada la actividad en Galicia (eso si, con
fuertes restricciones administrativas), atendiendo a 1la
evolucidén epidemiolégica en la Comunidad gallega, la
Conselleria de Sanidade de la Xunta de Galicia, en su
Orden de 4 de noviembre de 2020 por la que se establecen
medidas de prevencidén volvidé a cerrar temporalmente las
actividades de los establecimientos de sesenta municipios en
Galicia, incluido A Corufia, y 1lo hizo desde el dia 5 de
noviembre de 2020 hasta el dia 4 de diciembre, 1lo que
obligd a la actora a paralizar por segunda vez su
actividad durante estos 28 dias. En resumen, durante 114 dias
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la demandante no ha podido ejercer su actividad de explotacién
de los edificios de PALEXCO y Palacio de la Opera.

Y alega la actora que pesar de esta limitacidén absoluta para
el ejercicio de su actividad por la demandante, las
liguidaciones del TIAE gque el Ayuntamiento de A Corufia ha
girado no han tenido en cuenta esta excepcional situacidn de
imposibilidad legal de desarrollar la actividad, es decir, el
Ayuntamiento de A Corufla girdé las liquidaciones como si los
negocios hubiesen estado abiertos durante los 365 dias del afio
2020, cuando no ha sido asi, ya que estuvieron cerrados 114
dias.

Y la actora refiere gque con wuna sencilla regla de tres, se
determina que si han estado cerxados 114 dias, la demandante
no tenia que haber pagado por esos dias, que se cuantifica en
8.324,00 €. 365 dias -25.652€114 dias -X €X= 26.652x 114/
365 = 8.324€ es decir, deberia haber pagado por 251 dias de
ejercicio de actividad, pero no por 365 dias, cuando estuvo
obligado a mantenerse cerrado 114 dias.

Y se sostiene por la actora la ausesncia de hecho imponible del
IAE en el caso ¢gus nos ocupa v la vulneracidédn de los
principios de capacidad econdmica y de no confiscatoriedad,
con invocacién del articulo 78 de la LHL y se 1invoca
igualmente el articulo 20 de la LGT, gque determina que sin la
realizacién del hecho imponible no se origina la obligacidn
tributaria principal, es decir, el pago del importe liquidado,
asi como el articulo 31.1 de la Constitucion.

Y se sostiene por Gltimo que en el Real Decreto Legislativo
1175/1990, de 28 de septiembre, po:x el gue se aprueban las
tarifas y la instruccidon de dicho 1mpuesto si que se
contemplan otros supuestos de hecho que refuerzan la tesis de
la actora que al no haberse producido el hecho imponible del
impuesto durante los ciexres de los establecimientos, no se
debe tributar por el IAE durante dichc periodo de cierre, lo
gue significa que su cuota trxibutaria anual debe reducirse de
manera proporcional a los dias en los que dichos
establecimientos estuvieron cerrados.

TERCERO.- Sobre el hecho imponible en el IAE

Parece obligado, vistas las alegaciones de la actora en su
escrito de demanda y lo gque parecer ser el nucleo de su
argumentario, recordar cual es el hecho imponible del IAE vy
asi el articuloc 78 de la LHL define el mismo como sigue “1. EI
Impuesto sobre Actividades Econdmicas es un tributo directo de
cardcter real, cuyo hecho imponible esté constituido por el




mero ejercicio, en territorio nacional, de actividades
empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en
local determinado y se hallen o no especificadas en las
tarifas del impuesto”.

Y la Jjurisprudencia desde luego ha acotado el concepto de
ejercicio de actividades empresariales, profesionales o
artisticas a los efectos que ahora interesa, asi en BS8TC
122/2012 se dice ™ el impuesto local sobre actividades
econdémicas es un tributo directo, real, objetivo, periddico y
“con wuna finalidad fiscal, como es la de allegar medios
econdmicos a las haciendas locales para financiar su gasto
piublico, gravando el ejercicic de actividades potencialmente
generadoras de ingresos econdmiccs para quienes las realizan,
ingresos que se miden en funcidn del beneficio medio presunto”
(ATC 456/2007, de 12 de diciembre, FJ 7). Como concluiamos en
la STC 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 4, el impuesto pretende
gravar la capacidad econdmica que se concreta en la riqueza
potencial puesta de manifiesto por el ejercicio de una
actividad econdmica, de manera que 1las cuotas tributarias
derivadas de aplicar las tarifas del impuesto se exigen en
funcidn de esa riqueza potencial gue el legislador atribuye al
ejercicio de una actiwvidad econdmica durante un afio natural”.

CUARTO.- Sobre la gaplicacidn dJde la anterior doctrina al
supuesto que nos ocupa

Pues bien, tomando en consideracidén que es un principio
basilar de nuestro ordenamiento gque todo tributo en su
normacién pero también en su aplicacidén ha de atender a la
existencia de una capacidad econdmica como riqueza o renta
real o potencial, STC 22371999, de la cual sea expresién o
exponente el acto o hecho gravado, el hecho imponible ha de
ser pues expresiotn de una capacidad econdmica real o

potencial, STC 19/2012, perc el hecho imponible ha de
producirse y en ausencia dsl mismc ne existe expresién de
capacidad econdémica algunz susceptible de imposicidén, STC
26/2015.

Y en el caso que nos ocupa, es llano, como viene reconociendo
ya numerosas resoluciones Jjudiciales todas ellas concurrentes,
que la prohibicidén o cierre vivida en los distintos periodos
invocados por la actora, alguno tan sélo en esta Comunidad
Autdnoma al descentralizarse la imposicidén de medidas de
prevencidén por la crisis sanitaria, decimos que esos periodos
de cierre de actividad acordados con cardcter general o para
determinadas actividades, han sido la causa unica de la
ausencia de explotacién alguna de la actividad en los locales,
PALEXCC y Palacio de la Opera, estando ausente pues el hecho
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imponible, que no es la titularidad de una licencia, de un
contrato o incluso la organizacién de unos mediocs de
produccién de bienes o servicios, sino la efectiva explotacidn
de los mismos, siempre que la paralizacién o suspensidn de
dicha actividad no tenga causa en la voluntad del sujeto
pasivo del impuesto, que no es el caso. Y la propia normativa
gque disciplina el impuesto, como bien razona la actora, vya
contempla algunas causas de exencidén que desde luego guardan
una absoluta similitud con la gue nos ocupa, asi el Real
Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que
se aprueban las tarifas y la instruccién del impuesto sobre
actividades econémicas dispone Regla 142 de la Instruccidén ©
4., Paralizacidn de industrias. Cuando en las industrias ocurra
alguno de los <casos de interdiccidn judicial, incendio,
inundacidn, hundimiento, falta absoluta de caudal de aguas
empleado como fuerza motriz, o graves averias en el equipo
industrial, los interesados darir perte a la Administracidn
gestora del impuesto y en el casc de comprobarse plenamente la
interdiccidn por mas de treinta dias, o el siniestro o
paralizacidn de la - industria, podrdr obtener la rebaja de lIa
parte proporcional de la cuota, segun el tiempo que la

v g4

industria hubiera deiadc de funciona:

Y si bien es cierto que la analogia tiene una aplicacidén bien
limitada en el ordenamiento tributaric, de excepcional ha de
entenderse su aplicacidn, también excepcional es la crisis
sanitaria que se ha vivido y sus consecuencias. Y respecto de
la alegacidén de la Administracidén de gue no existe una expresa
previsién legal de reduccidn o suspensién de la cuota por
cierre de industrias o servicios acoirdado por la autoridad en
razén de una pandemia glohal, ello no =ze discute, pero tampoco
parece discutible que no existia legislacion alguna en ningun
sentido que pudiere integrar el supuesto gue nos ocupa, una
pandemia global que ha paralizado por mandato de la autoridad,
la vida ordinaria, negocios y empresas, nl en el ordenamiento
tributario ni en otros sectores del ordenamiento, la
excepcionalidad ha sidc la regla, si se nos permite el
oximoron, y lo que procede es la aplicacidén de la lbégica de
las instituciones y aun el puro sentido comun.

Y en este mismo sentido se han pronunciado Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 2 de diciembre
de 2021 (rec. 197/2021) donde se dice “Entendemos la postura
ortodoxa de la defensa del Ayuntamiento, pero no se puede
olvidar que el cese forzoso de la actividad, durante Ia
vigencia del estado de alarma, es un situacidén gue requiere
decisiones fuera de la ortodoxia normativa, a fin de
garantizar los principios bdsicos que rigen la materia y que
determinan que no puede liguidarse el impuesto durante el
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tiempo que se ha dejado de producir el hecho imponible por
decisidn normativa, de inexcusable cumplimiento, por razones
de salud publica.

La situacidn de excepcionalidad ha conllevado una grave merma
de ingresos de las empresas, gue han visto cerrados
temporalmente sus negocios. La ortodoxia pretendida no haria
sino afladir mads gravedad a la situacidn, obligando a abonar
liguidaciones claramente excesivas e indebidas, sin que guepa
exigir acudir a vias de revisidn excepcionales cuando todavia
cabe adaptarse a la situacidén de excepcionalidad en la fase de
liquidacion del impuesto.

En puridad, la Administracidén debid tomar en consideracidn la
situacidén excepcional para adaptar la liquidacidén a ella,
mediante la figura de la reduccidn de la cuota, proporcional a
los dias de cierre obligado <e l& actividad. Es cierto que el
impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo y las
cuotas son Iirreducibles (articuls &8.2 LRHL), pero no lo es
menos que ello tiene sentido en el caso de que el alta, baja o
suspensidon de la actividad dependa de la voluntad del sujeto
pasivo, no cuando esas situaciones son impuestas por la
autoridad en ejercicic de potastades excepcionales por razdn
de salud publica. En estss casos, era obligado para la
Administracidn adaptar el impuesto a dicha situacidn de
excepcionalidad, y, al no hacerle, dejé expedita la via del
recurso de reposicidén centra la excesiva liquidacidn. Obligar
a la contribuyente a abonar una liguidacicn que era claramente
indebida por excesiva, carece de sentido, y atenta contra el
principio de capacidad econdmica, sin gue sea aceptable la
formula de obligarle, a posteriori, a plantear una via de
revisidn.” para acudir finalmente a le apglicacidén analédgica de
la Regla 14 de la Instruccidn, ya rzferida supra.

Y en el mismo sentido Sentencia de=l JCA num. 2 de Badajoz de
30 de julio de 2021 (re=z. 36/2021) vy Sentencia del JCA num. 3
de Alicante de 5 de junio de 2021 ({rxec. 803/2020) donde se
razona por extenso “ Fues Lien, el supuesto que ahora

analizados —actividad paralizada por imposicidén de la
Autoridad como consecuencia de una causa de orden catastrdéfico
como ha sido esta pandemia mundial absolutamente

extraordinaria- tiene en comin con aquellos que, en todos
ellos, no se lleva a cabo la actividad gravada, bien por el
cese de la misma o por la concurrencia de circunstancias
externas que la hacen imposible temporalmente, como es la
paralizacidn por orden de la autoridad judicial o por una
catdstrofe (incendio, inundacidn, hundimiento) u otras
circunstancias ajenas al obligado tributario (falta absoluta
de caudal de aguas empleado como fuerza motriz, o graves
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averias en el equipo industrial). En nuestro caso, lo que
resulta ademds diferencial -y lo hace todavia mds merecedor de
la no exigencia del 1impuesto- es el hecho de que lIa
paralizacion de la actividad viene Iimpuesta por el propio
poder publico, lo gque le dota todavia de mayor fuerza en la
medida en la que, como se decia antes, resulta un
contrasentido carente de todo soporte de razdén gque el Estado
exija un tributo establecido para gravar el normal ejercicio
de una actividad que é1l mismo ha prohibido o limitado en su
ejercicio ordinario.

De 1o expuesto, puede conclulrse gue no es necesario que
exista una norma ad hoc gque especificamente contemple ese
exacto supuesto de hecho. Lo ccntrario seria tanto como decir
gue un tributo es exigible -aunque nc se realice el hecho
imponible- mientras no haya nuna ncrma especificando que diga
gue, en ese concreto supuesto, no se ha realizado el hecho
imponible.

Por todo ello, apelando 1incluse, como deciamos, al mero
sentido comin en una 3ituacicon de excepcionalidad que nadie
podia prever, 'y por un minimo principio de @ justicia
tributaria, entendemos gue . resulta procedente la reduccidn
proporcional de la cuota del! IAE gue quedakba Iinteresada en los
recurso de reposicidn dessstimados por la resolucidn ahora
impugnada, mdxime cuando su cuantia no es desdefiable y viene a
agravar, mads si cabe, la complicaca situacidn que se provoca
por una imposicidn' gue va a recaer, no sobre una actividad
potencialmente generacora de renta susceptible de imposicidn,
sino, directamente, sobre una situacicn de inactividad que lo
dinico que va a generar son mds perdidas, situacidn sobre las
que dificilmente puecie anudarse es5e elemental principio de
justicia tributaria al gqus apeldbamos”

hre los periodos y cantidades

Por ello, no existiendo debate so
reclamadas en devolucidn, procede la integra estimacidén del
recurso accionado.

QUINTO.- Sobre las costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA,
en su redaccidén por Ley 37/2011, vista la estimacién del
recurso accionado procede la expresa condena en costas a la
Administracidén demandada, que se limitan, por los conceptos de
representacién y defensa, a un maximo de 400 euros.

SEXTO. - Sobre la apelabilidad




Vista la cuantia del procedimiento, de conformidad con lo
: dispuesto en el articulo 81 de la LJCA, no cabe apelacién
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ESTIMANDO recurso contencioso administrativo interpuesto por
Dofia Noelia Nufiez Lépez, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre y representacién de la entidad “SOCIEDAD DE
- FOMENTO Y DESARROLLO TURISTICO, $S.A.U.” frente a Resolucién
M 1oy del TEAM de A Corufia de 26 de noviembre de 2021 por la que se
e desestima reclamacién econdmico-administrativa n°
300/2021/63 interpuesta frente a la desestimacién del recurso
de reposicién interpuesto centra las liquidaciones del
Impuesto sobre Actividades Econdémicas con recibos
correspondientes al ejercicic 2020, revocando dichas
resoluciones por ser contrarias a derecho y reconociendo como
situacidén juridica individualizada, el derecho de la actora a
que por la administracidn demandada, Concello de A Coruifia, se
le devuelva el importe de ocho mil trescientos veinticuatro
euros (8.324€) del total satisfechc por el IAE del ejercicio
2020, mas los intereses que correspondan desde las fechas de
sus respectivos pagos, cen expresa <ondena en costas a la
administracién demandada conforme =1 fundamento QUINTO de la
presente resolucidn.

Pronunciese esta sentencia en audiencia puiblica y notifiquese
a las partes con la advertencia de gqu= c¢ontra la misma no cabe
recurso ordinario alguno, sin serjulcin del recurso de
casacién que pueda interponerse si se dan los requisitos
previstos en el articulo 86.1 de la LJCA.

Una vez notificada v en el momentc pirocesal oportunc, remitase

testimonio de la misma 2 la Administraciédn demandada, con
devolucidén del expedients administreative.

Asi por esta mi sentencia, de la gue se llevara por testimonio
a los autos de su razon, definitivamente juzgando, 1lo
pronuncio, mando y firmo, D. ENRIQUE GARCIA LLOVET, 1Ilmo.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 2 de los de A Coruiia.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sidc dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
gque los mismos contuvieran » con plenoc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de 1las
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datcs personales incluidos en esta resolucién no
podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.






